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Ko c PRAEFATIO. 
| M 
S407 Profecta. est haee disputatio à tractandis fragmentis pa- 
vni Goddspeed 1017). Quibus contineri epithalamium virum 
i doctum recte coniecisse postquam aliis eius generis carmini- 
- bus comparatis cognovi, de epithalamiis agere in animo habui; 
fusius autem et carmina et orationes praeceptaque, quae quidem 
ad yaunouc pertineant, tractans primum locos qui dicuntur 
) communes excutere necessarium duxi. Atque in censum 
: venire facile perspicitur argumenta epi épuroc?) et mepi 
| "arri Huic dum studeo quaestioni, incidi in dialogum inter 
pe pne seripta traditum eum, qui "Epurec inscribitur. 
- Quem; quoniam omnia fere quae ile locis illis disputabantur 
complecti..xfdetur, per se atque. uberius tractandum mihi pro- 
posti. Ifaque laborem eum, quem amplissimo philosophorum or- 
digi tfadidi, hune in modum inscripsi: De Pseudo-Luciani 
'amoríbus' eum prooemio mepi épuroc et mepi ráuov. 
, Sed eum ordini placuisset, ut ex prooemio fieret propria dispu- 
htio,/quae lingua. vernacula conscriberetur, hoc loco tantum 
* de* Pseudo-Luciani *Amoribus? egi. Quo circa saepe non 
solum te ad disputationem eam revocabo, quam mox me emis- 
, Surum spero, séd etiam proferentur ea, quibus praemonitis 
|. mea de argumento universo sententia quadam ex parte per- 
| spiciatur et quaestio altera quasi sublevetur atque expediatur. 
N Hane quidem dissertationem ita institui, ut primum dia- 
logi argumentum referrem, deinde eius quaestionem trac- 
larem, tum in prooemium inquirerem, denique de auctore 


3) Journ. Hell. Stud. 1903 XXIII 237 sq. 

*) Choricius epithal. in Procep. al. 37 ed. Foersler, ind. lect. Vratisl. 
(1891) p. 24, 6 oralionem nuptialem prorsus nominal Aó[ov épurikóv; 
cf. etiam Menandr. epi émibeikr. Xlll 1. p. 127, 15. sq. Bursian. 
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agerem; accesserunt disputatiuneulae quaedam, quas appen- 
dieis loco addere optimum videbatur esse. 

Hoc quoqueloco B. Keilio et R. Reitzensteinio, prae- 
ceptoribus meis, qui me hoec in argumento versantem semper 
adiuverunt, gratias ago maximas. 
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) INDEX. NOTARUM. 
E. 
* .Arnim — Stoicorum veterum fragmenta col. L. ab Arnim I (1905), 
t^ II—IIE (19035. » 
enhóffer I — A. Bonhóffer, Epikfet und die Stoa, 1890. 
Y Bonhóffer II — A. Bonhóffer, die Ethik des Stoikers Epiktet, 1894. 
* Crónert — W. Crónert, Kolotes und Menedemos, Texte uni Uter- 
sucliungen zur griech. Philosophen- und Literaturgeschichte. 8tuili n 
zur Palaeographie und Papyruskunde, herausgegeben von (.. W. ;- 
. Sselv, VI) 1906. 
^ Dvroff — A.Dyroff. die Ethik der alten Stoa (Berliner Studien für 
class. Philol. und Archaeolog., herausgeg. von O. Sevffert, N. F. HI 
2—.£), 1897. 
Lauer — G. Lauer, Lucianus num auctor dialogi épurec existi- 
: mandus sif (Programm. Kóln*, 1899. 
Praechter — K. Praechter, Hierokles der Stoiker, 1901. 
PW — Paulys Realencyclop. der class. Altertumswissensch. — Neue 
Bearbeitüng. — Herausgeg. von 6. Wissowa LI(189-, II (1896), 
III (8955, IV (1901), V (1905). 
Susemihl z- F. Susemihl (ceterique. viri docti qui librum compo- 
i suerunt?), Gesch. dev griech. Literat. in der Alexandrinerzeit I (1891), 
II (1892). . 
Us — Epicurea collegit H. Usener, 1587. 
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Diog Oen — Die philosophische Inschrift von Oenoanda ed. He- 
berdey et Kalinka, Bullet. corresp. hellén. 1897 XXI 346 sq. 
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Caput I. 
.2 s DE DIALOGI ARGUMENTO. 
* 


4, '* Libelli *'épurec' sub Luciani nemine nobis traditi partes 

Aat tres, quarum una continetur exórdium (1— 5), altera 
* enayratio. (6—52), tertia peroratio (53—54). Atque haec et 
"illud dialogi TEM Ad praebent; enarrationem ipsam partitus 
est auctor in éxordi: n (6—18), enarrationem bipartitam (19 
—28; 29; 30—49), perorationem (50—52). Hae denique in 

^egnarratione opponuntur adversarii duo, patronus amoris mu- 

Miebris et matrimonii, patronus amoris puerilis et amicitiae 

* amatoriae, quorum uterque utitur et argumentatione et refu- 
*atione et. exemplis. Habemus igitur ut fieri solet dialogum 
dialogo: insertum. 

Colloquitur feriis Herculis ó£éoc mpóc tv Agpoóírmv!) 
Lyeinus.i e. Lucianus eum Theomnesto (1—5). Ille 
hune orat, ut ad animum suum recreandum pergat narrare 
fabulas Milesias?) (1) quas quidem ipse expertus sit. Theom- 
nestus tamen has sescentas esse neque semper fortuna adiutas 
fingens ei morem gerere non vult (2). Contra ipse Lycinum, 
qui. frustra atque iterum eum rogaverat (3), quid sentiat de 
anipro puerili quid de muliebri, ut iudieium faciat precatur, 
egm se ipsum gmbobus vexari fateatur?) (4) Ex tempore 
quidem de re difficiliore dicere se non ausurum respondet 4), 
sed quae nuperrime compererit se relaturum pollicetur (5). 


Li 


') Qualis inde ab aevo Alexandrino vulgabatur; cf. Furtwüngler, 
Sammlung Sabouroff II. tab. CXLI; Antike Gemmen III 280. 

*) Cf. Theodor. Prisc. log. 11 p. 133, 9 sq Rose. 

*) Ad hunc locum v. F. Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 62 sq. et 
fabulae Metiochi et Parthenopes vers. 26 sq. ed. Kaibel et Robert, Herm. 
1895 XXX 150. 

*) Keilio auctore atque adiulore loco corrupto medelam allatu- 
rum me esse spero. Dant codices omnes quos in hunc dialogum eden- 
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Itaque ad enarrationem perveniamus. Lyveinus profeetus 
Antiochia!) ad Italiam adeundam in insulam Rhodum venit, 
ubi Charicles?) Corinthius et Callicratidas?) Atheni- 
ensis ei obviam ibant (6—58), ille muliebri, hie puerili 


dum contulit Soummerbrodt (Q, 9(, P) haec: EfüU Yyoüv éE ómovTO6o0vu 
tfc émixeipriceuc fwdáunv, eibuc ótv Àiav àAX o0 maAÀaiác 
KTÀ. Quae sensum non praebere perspicuum videtur. Jacobitz scripsit 
eibuyc ór1 Àiav cmoubata id quod in textum recepit Sommerbrodt cruce 
illa affixa; ipse coniecit haec (p. 162): 'EvuU) yoüv Tfjc émixeip. fy. oo 
ékx TaÀa100 dAÀX! é£ omo O00u, cioóuc Ór1 Alav croub. é&, óToU.... 


€éxu ila interpretatus: "/7go ad rem accessi non olim (éx maÀaiobU) sed 


nuper (é& ómovO00u) gravissemam eam esse edoctus ex quo tempore duos 
tiros quos adhuc memoria teneo, fortiter disputautes audiri. Haec qui- 
dem ideo ferri non possunt, quod locutio é€ ó ov. non recte intellecta 


videtur; noster enun imilatus est hunce Platonis (conv. 185€) locum; 


"Taürd cov, épn (scl. Pausanias). ic éx ToU rapaxpfiua, d) Gaibpe, ' 
mTepi "Epuroc cuufdAAouar (cf. etiam auctorem Trepi Üwouc 18 p. £2, 
20sq. Vahlen?). Atque ipse vir doctus affert ex nostro libello (50 p. 
406) haec: Oüxk é£ ümorfó00v, qnuít, xai mapnueAnuévuc Duiv, d) ératpoi, 
TÀà Tv Aó[uv Éowev ürmecyebidcOat, birvekoüc 6é xai vi) Ar éppunévnc 
ppovriboc évapyf| vra0T écriv tyvn. Nihil aliud. igitur significare éE 
óTtovUou nisi 'ex lempore' vel 'illico' luce clarius sequitur. Hoc autem loco 
noster sanandus est. Lvcinum enim dicere se ipsum de re difticillima 
ex tempore disputare nolle facile intellegitur. Itaque keil negationem 
desiderari in. verbis traditis monuit. Neque ... oOx "ydáunv rectum 
esse polest, sed ex enuntiati sententia modo statuta flagilatur obx àv 
hwdunv. In raAaiác quoque rectum aliquid latere nemo est quin videat, 
siquidem respondet 6invekoüc vel éppuuévnc. Porro verba àÀV ob con- 
tinere corruptum atque trauspositum illud oux àv certum esse credi- 
derim. Substantivum igitur requiritur loco vocabulorum àAX 00; hoc 
fuisse ppovriboc vel. si quis rationem palaeographicam respiciendam 
esse censet, ueAérnc verisimile videtur; écriv facile subauditur et Ta- 
Àadidc transponendum est post Aiav. Nonnullis igitur emendationibus 
in textu non mediocriter corrupto admissis haec legerim: 'Eyd Yoóv 
é£ ÜmOoTUo0U Tf|C ÉCTiXeipriceuc oU0x üáv yaáunv eibuc óri Atav 
vTaÀaidc ueAécnc (vel ppovriboc) é£ órou ... &xu. 

! Ipsum nomen nobis non dicit, sed eius itinerarii ratione ha- 
bita verisimillimum est illam. urbem spectari. 

?| Quid sentiant de amore, homines videntur indicare nominibus ; 
nam hospes Corinthius stat a partibus xdpvroc feminarum (cf. Plut. 
amat. 5, 751d), Atheniensis defendit puerorum xdAÀAoc; quod huic nomen 
estKaAAikparibac non — onc, simodo libris fides habenda est, rraibepacrtac 
originem Doricam forsitan significaverit auctor. 
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amori deditus (9 —10). Qui cum ipsi quoque in Italiam navi- 
gare vellent, simul iter faeere Cnidumque navem appellere 
placuit ad Praxitelis Venerem eontemplandam. Iam fit éx- 
oppacc ila notissima ToO év Kvibui Teuévouc xai roO dYTà- 
uaroc Trfjc 'Appoóbímc!) (11 —14). In simulacro perspiciendo 
memoratur adulescens ille, qui amore insano commotus statuae 
cuvoucíac eausa appropinquasse fertur (15— 16). Quam ob rem de 
amoribus quaestio oritur, eum illum maibiküc mpocouiMficat 
deae signo credat Callieratidas (17). Disputatio habetur in 


deversorio amoenissimo?) (18): atque haee fere ab utroque 


ex plicantur?). » 


Transeamus nune ad rem ipsam. Chariecles, matrimonii 
| patronus, totius naturae fundamenta illo contineri explanat; 
id ab initio fuisse (19). "lum eultu humano atque civili pro- 
pagato et voluptatibus inductis amorem puerorum exstitisse 
(20—91); hune autem esse alienum a natura bestiarum 
éxemplis probari (22) Quod maíbuv épwra non cuvoucíac 
sed quac esse prae se ferant, Socraticos impudenter men- 
tiri, cum amorem puerorum eorum, «qui corporis flore ex- 
cellant, solum copóv esse nemo animo comprehendat; immo 
qiÀovéouc illos esse noun qiAocópouc (23—24) Atque plus 
voluptatis, quam normam statuant Callieratidae — sodales, 
praebere muliebrem quam puerilem amorem, eum hoc brevi 
ilo diu liceat frui (25—271). Verum si amore inter se con- 
iungantur viri, idem experiantur feminae (28)! — Postquam 
Lycinus pauca interiecit, nempe ut adversariorum vires roc- 
ficiantur 4) (29), Callieratidas respondere suamque defen- 
dere sententiam incipit. Primum quidem ad ea quae ultima 
proposuit Charicles spectans eum optimum feminarum de- 


!; Cf. Schol. Lucian. p. 204, 12 sq. Rabe. 

*) Exempla dabit Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 64, i. 

*) Et. medio (31 p. 432) et extremo (5* p. £58) dialogo Cnidi atque 
deae Cnidiae mentionem (ieri iam nunc monuerim, ut hoc in argu- 
mento totum dialogum versari appareat. 

*) Suniliter atque. Plato in. Phaedone (8£c) silentio universo 
effecto dialogum quantum ad compositionem pertinet in duas partes 
divisit; cf. Windelband, Festschrift zur 46. Versamml. deutscher Phil. 
u. Schulin., Strabburg 1901, 287 sq. 
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fensorem praedieat (30); tum "Phaedri' Platonici imaginem 
illam memoria recolens!) (31) ad amorem puerilem explican- 
dum transit. Cupidinem enim ordinem hominum atque rerum 
statuisse (32) veramque àvO0pumnívnv oUcv detexisse: matri- 
monium illud quidem óta50yflc éveka necessarium esse, unum 
amorem puerorum respondere hominum menti philosophicae. 
Quo illos ex statu rudi atque incultu ad mores meliores atque 
emendatiores sensim perduetos esse. Initio igitur fuisse ma- 
trimonium atque amoreme'vulgarem, postea evasisse rraibepa- 
ciíav atque amorem caelestem ; duplicem enim esse épuroc 
naturam (33—36). Loco illo trito et pertractato (37) femi- 
narum victui immodico (38— 42) opponit vivendi condicionem 
puerorum eximiam (43—45) Ergo talem adulescentem ada- 
mandum esse, ut vera fíou kowuvia fiat (10); huius amoris 
exemplis utitur aetatis heroicae amicitiis (47). Neque eum 
amorem habendum esse £évnv rpugiv, sed ék óiaboyxfic a dis ad 
homines pervenisse. Additis de Socrate rómu: (4S) et con- 
vivii Platoniei doctrina illa immortalitatis finem facit dicendi 
Callieratidas (49). 

Lycinus arbitri munere fungens primum ut dicunt AÀó- 
youc moréirai (50), tum Callieratidae, et Athenis Graeciae 
urbe celeberrima orto et qui amorem sapiente dignum pro- 
fessus sit, assentitur (51—52). 

Ad dialogi finem veniamus. Quaerit enim Lycinus ex 
Theomnesto, quid si ipsius loco fuisset censurus fuerit. Hic 
quae exposuit Charicles (23—24) quodammodo confirmat. 
Neque solum giMav appetit, sed vel maxime raíbuv cuvou- 
cíav. Mentiri enim eos qui illud tantum concedant; contra 
turpissimo amore tales frui verum dieere se atque iurare. 
Lycinus sententiam suam refutatam esse intellegens 
ad sacra Herculea amici memoriam revocat, ut sermoni finem 
imponat (53—54). 


!) Plat. Phaedr. 230d; cf. Plut. amat. I, 749a; ceterum huic mAÀa- 
tavicrui quodam modo respondet Ciceronis (de leg. I1) Mariana quercus". 


a 
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Caput II. 


DE DIALOGI QUAESTIONE 
(c. 19—49). 


Praechter 148 sq. Chariclefi uti argumentis Stoicis, 
Callieratidam Epiceureis probare conatus est, ut quasi 
diversarum sectarum patroni inter se pugnent!) Quoe nullo 
modo fieri posse, sed cüiusvis rationis philosophicae voces 
atque argumenta in utriusque adversarii usum converti ab 
&uctore demonstrare mihi proposui. 

Priusquam ad singula transeamus, Praechteri sententiam 
veri dissimillimam esse iam hoc loco videbimus. Ut enim ceteris 
de rebus ita repi épwroc dissentiebant Epicurei a Stoi- 
cis. Ex his quidem veteres, dico imprimis Zenonem, Cvni- . 
corum rationem atque usum omni modo secutos esse ex testi- 
moniis concludendum est?) Sed iam apud Zenonem hoc 
praeceptum invenitur?): Koi épac0rcecO0ai: b& róv cogóv Tüv 
véuv tU éuqatvóvtuv 5i& TOO elóouc tI|v rrpoc aperi]v eüguiav. 
Itaque épáv a cuveivoi separatur, quo factum est, ut Chrysippus 
et qui eum seeuti sunt ad 'amorem amicitiae' Platonicum 
transirent). Postea ad sermonem usitatum accedentes qaüAov 


!) Viro docto assensus est Wilhelm, HRhein. Mus. l. 58, 1, 72; 
Rhein. Mus. 1906 LXI 10-t sq. 

*) Arnim I 247 sq. p. 98 sq. ; Crónert 5-£; 60, sss. — Sextum Empi- 
ricum quaedam non recte interpretatum esse iure monuit Zeller, Philos. 
d. Griech. III 1? 282, . Neque vero solum Philodemus (Crónert 54) illud 
àv[bpovó]voic [m]Anciacuoic mapaiveiv claris verbis enuntiat, sed ipse 
Zeno huius rei disputationem tam parvi facit, ut. àbiaqpopía plane 
perspiciatur, quam staluens suam quemque naturam sequi iussit. Simi- 
liter in maius extulit rationem eam, qua "ubique 1ó 0ciov esse' statuit: 
itaque dra (0peUeiv. Tdc Aepouévac uoixeíac f| uei£eic uncpóc f) 0vvavpóc 
fj àbeAgpfic f) ratbuv (Arnim IL 1072 p. 3L£) supervacaneum duxit. 

?) Arnim I 248 p. 59. 

*) Arnim III 650 sq. p. 16£, 716 sq. p.180 sq.; cf. e. g. Plut: amat. 4, 


13. Robert Bloch, 


épura cuvoucíac (rravónuov apud Platonem) et crovóoiov épura 
qQiMac (oopáviov apud Platonem) distinguebant!). — Contraria 
ab initio docuerunt Epicurei, cum épura ad solam cuvoucíay 
spectare statuerent; hanc vero nunquam esse utilem, &rammntróv 
6€ ei ur] éBAayev?). Atque dppevoueizíav ab iis improbatam 
esse ex Philodemi loeo evincere licuit; neque minus Stoi- 
corum qgiüíac épura reiecerunt, eum et notionum vim tradi- 
tam eonservarent?) neque amore puram amicitiam appeti sibi 
persuaderentf) «duíav nimirum maximopere praedicabant 5), 
"sanetam? épurmuir]v quíav, quam laudibus effert Callieratidas, 
nunquam comprobaverunt5) — Hoc quidem ipse Praechter 
vidit, eum dicat amorem eum quem defendat Callicratidas esse: 
Platonis et veterum Stoicorum ?); sed Chariclis et Callieratidae 


730c sq. — Socraticos se velle appellari Stoicos testatur Philodemus 
(Crónert 58 col. XI v. 3/£); quae denominatio certe non solum. ut dicit 
ille, a Diogene Antisthene Socrate sed etiam ab Academicis Platone 
Socrate derivanda videtur. 

!) Hermias ad Plat. Phaedr. 76 p. 33. 19 sq. Couvreur; cf. Hirzel, 
Untersuch. zu Ciceros philosoph. Schr. 1I 392 sq. 

*) Epicur, sent. 91 ed. Wotke, Wien. *tud. 1888 X 195; de re 
universa alio loco (v. praefat.) agendum erit. 

?) Hirzel ]. 391 sq. 

*) Cf. etiam Colotem in Plat. Euthvdem. (Crónert 169 col. XVI 
v. ^sq.; Crónert 170) etsi non multum extat; v. ind. v. Chrysippos 
Crónert. 188 sq. Plura haud dubie sciemus, si Crónert (35,153) pap. Her- 
cul. 138£, in qua Philodemi cepi épuroc liber inscriptus est, ediderit. 
— Pap. Hercul. 1040 continentur relliquiae vitae philosophi, quem 
Crónert 97 sq. Epicureum esse iudicat. Haec conieclura utrum ferri possit 
necne. alio loco videbimus (p. 36, $): hic tantum monuerim, id quod etiam 
vir doctus 99 respexit, libelli auctorem, qui philosophi mortui épacriv se 
nominat, eius opíAov fuisse; cf. Plut. Brut. 34 Mdpkocóé Paudvioc, épacrrc 
Yerovuc Kdruvoc xrÀ. — Apud Philodem. de music. IV 13 sq. p. 78 sq. 
Kenmke Epicureorum epi épuroc exstare iudicium copiosum postea vidi. 

9| Ex Luciano cf. e. g. Alex. 61. 

9) Rhetorum accusationes quales apud Himerium (ecl. ]l[ 7; 
Praechter 149,1) leguntur, in nostro libello in censum non veniunt, quo 
uter amor praeferendus sit disputatur; talia haud dubie ex epistulis 
Epicureis fictis vel interpolatis (Crónert 20 sq.) profecta sunt, si modo 
Leslimoniis nituntur. Christiani nimirum et Epicurum et Stoicos huius 
rei accusant; cf. Arnim III 730 p. 186, 28 sq. 

*) 'Veterum Sloicorum' non iam dicemus, si quae modo expo- 
suimus consideraverimus, sed "posteriorum. Re vera haec sunt Stoica: 


De Pseudo-Luciani Amoribus. 13 


disputationes inter se prorsus opponi ex dialogi argumento iam 
novimus, ut hac quidem in re nihil separari possit. 

Iam ad singula transeamus. 

Charicles exorditur a cosmogonia quadam. Qocic!) tepà 
TUV OÀuv Tpounrup kai mücnc Tevéceuc rpuróppiZov elemen- 
torum quattuor curkpaácei ráv éZuovóvncev éppuxov. Et quae est 
quüceuc?) notio nostro loeo, ea invenitur apud Stoicos (Arnim II 
1132 sq. p. 328 sq.; imprimis 1139 p. 32$), sed magis pantheis- 
tice?) quam theistiee et ànpioupyikiüc. Orphicorum «Qocac 
illa quidem est; cf. hvimn. Orph. 10 p. 62 sq. Abel (alia apud 
Hardy 1|. 9 sq. reperies), E(. 1002. p. 123. kaibel, quo in epi- 
grammate cac 6nuoupfóc Tüv OÀuv vocatur!), igprimis 


quac épuc (47 p. 450). croubaioc épuc (48 p. 45D); cf. etiam mic oov 
qpovrceuc uév. f] bixatocóvnc riv T€ Aourüv áperiv (24 p. 42-£) cum 
hisce Chrysippi (Arnim. Il 85 p. 21, 36sq.) verbis àÀÀà kai ppovriceuc 
xdi àvbpeiac xai viv Aouruv dperuüv (Callicratidas enim cum Socra- 
licis. ergo eliam cum 5toicis [p. 12, oJ. pagnans horum notionibus uti 
videtur); denique 37 p.439: oUbév oov mrapdbo£ov xtA. 

!) In libris qcic legitur, id quod rectum non est. Lauer 33 meto- 
nymiam putat esse, cuius generis esl 9dufoc fuac eixe (LE p.-£13). Deam 
autem Naturam intellegi nemo non videt; cf. Callistr. descr. XII 2 
p.67 sq. Schenkl et Reisch. Foerster quoque in Chorie. epithal. in 
Procop. [ind. lect. Vratislav. 1891] 19, 2 recte $ucic scripsit; Praechter 
143 gcc scribere videtur adductus fortasse ceteris exemplis, quae ad 
Libanium IV. 1059. 8 sq. [Reiske] affert. 

3) Jam apud Heraclitum (v. Wilamowitz, Eurip. Herakles! lI 68; 
cf. frg. 10 p. 63 sq. Diels?) deinde apud Stratonem (Zeller, Philos. d. Gr. 
II 2? 90-£ sq) permultum valet; tum Epicurei (Diels, doxogr. Gr. 089, 7 sq.; 
Lucret. V 1362) in censum veniunt. De notionis 'güceuc' usque ad Aristo- 
telem usu cf. E. Hardy, Begriff der Physis in d. griech. Philos. (1884) 
et quaedam apud A. Rivaud, Probléme du devenir et notion de la 
matiere (1906) 8 176 p.261 sq., ind. v. p. 473; disputatione ea, quam 
laudat Diels, Elementum VII:: J. Classen, Festschrift der Sencken- 
bergischen Stiftung zu Frankfurt a. M. (1863) uti non mihi licuit. 

*) Senecae deus qui "natura est' (frg. 122 p. -£&£ Haase) ad medii 
aevi deum — naturam' prope accedit. — Huc spectat Paracelsi 'Archeus*. 

^) V. etiam Nonn. XLI 51 sq.; Clem. Alex. paed. lI 85 (1 288, 
16 sq. Dindorf); Himer. or. I 7 sq. Epidicus nescio quis (Stob. ecl. I 
187,11 Wachsmuth) ó-xó doüceuc vefevficOai vóv kócuov docuit, nisi 
Quceuc scribendum est, ut Epicureus habendus sit. Tum scripta Her- 
metica (Stob. ecl. 1 385sq. W; cf. Reitzenstein, Poimandres, 50 sq.), 
oracula Chaldaica p. 29. 36 Kroll. Philonem (qu. rer. div. her. s. 114 sq. 
lil 27, 1sq. Cohn et Wendland) respicere necesse est. 
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Artemid. II 39 p. 146, 3 Hercher 'H rv óÀuv Ovcc kai Eiuap- 
uévq xai TTpóvoia kai €t t1 àÀio Óvopa ToUrotc  icobuvapei !). 
Hoe igitur numen Orphicum in mundo procreando primas 
habet partes. Quodsi respexerimus, non solum Pseudocelli 
locum a Praechtero 139 collatum cum nostro et Musoniano 
quodam?) per se comparabimus, cum ad Pseudocelli locum 
explicandum Stoicis opus non sit?), sed ipsam illam ele- 


U 1L 37 p. 142, 13sq. H. haec dea cum Venere confunditur. 

*) Locos (amor. 19 p. 419, Pseudoc. IV 2 p. £02 Mullach FPG I, 
Muson. 14 p. 71, 11 sq. Hense) cum descripserit vir doctus, ad hunc 
te revoco. $a 93 à 

5) S$seudocelli de univ. nat. libri caput IV p.402 sq. M. Praech- 
ter 137 sq. diatribae tribui vult; J. de Heyden-Zielewicz, Bresl. 
philolog. Abhandl. 1901 VIII 3, 47 sq. ad peripalteticos et eclecticos 
nos traducit; idem Praechter, Philol. N. F. 1902 XV 269 sq. quantum ad 
hoc argumentum in sententia sua perslare videtur. Quod dicit Heyden 
l. 50 "Pseudaristotelem (scl. oecon. 3), Musonium, Antipatrum, Hiero- 
clem, modo de matrimonio, eius condicione ... agere, Pseudocellum 
vero de ágpobicioic omnino maxima capitis parte [S8 1—5, 9—14] 
disputare, nonnulla quaedam de matrimonio addere [8 6—8] eqs.', in 
eo recte iudicavit. Pseudocellus enim, cum eius doctrinae quasi radix 
in doctrina Pythagorea inhaereal, ópyvavixd imprimis tractat; accedit 
autem quod ipse quoque Musonius (12 p. 63 sq. Hense) mepi áppobiciuv 
scripsit, cuius disputationis locos quosdam cum Pseudocello contulit 
Praechter 138, 82 sq., etsi similia etiam apud peripateticos ^t neopythax 
goreos reperiuntur (Heyden 56 sq.). Hoc igitur argumento nihil efficitur. 
Atque neopythagoreos ut aliarum sectarum ita Stoae et peripati rivis 
fontes suos irrigasse nemo nescit. Qua de causa aliquid aut Stoicum aut 
peripateticum dicere difficile est; Stoicos autem fere solos talia 
lractasse contendere non licet. Itaque ad locum eum, quo de ze- 
neris humani iinmortalitate agitur, non solum Musoni (Praechter 139) 
sed etiam Aristotelis locos (Heyden 48) conferemus; oíxou TóAÀeuc 
Kócuou locus haud dubie Stoicus (Praechter, Philol. l. 270; ceterum 
sententia universa eliam Epicurea est; cf. Diog. Oen. 61 p. 407) apud 
Callicratidam (Stob. fl. 85, 17 Ill 142, 26sq. Meineke) quoque hoc modo 
invenitur. Peripateticorum enim ralionem sequitur, cum óOecrmorikdv 
et ToÀwixdv dislinguit dpxáv addita dominatione éricraTIKüit : T0AÀ1- 
TiKd 9 écriv ápyxd, ric TéÀoC Éxei 1Ó Kkowüt cuugépov kai TUv ápxóvruv 
x«gi Tuv üpxouévuiv: xard yàp raUTav tàv àpyxàv €év uév toic àvOpurmívoic 
6 Te oixoc xdi à TOÀiCc cuvdpuocrat év bé Onoic ó kócuoc * uiuaua 
6' oikoc KrÀ.; eliam apud Pseudocellum (8 7) oixoc et móXic longe maxi- 
mam parteni habent. Pseudocellus dicere pergit non solum m0AÀumAn6eíat 
ávOpurmuv sed eliam eOavbpiat opus esse; dvdÀoyov dat Aristotelis 
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mentorum mixtionem!) etiam apud Neopythagoreos*? »-*4) in- 
veniri et in litteris astrologicis et Mithriacis, quae ab una Stoa 


definitio illa tóAeuc (Pol. 12, 1252 b 29sq.): Yivouévn pév roO Zf|v évexev, 
oUca bé ToU eU Zf|v. Porro de divitiis et genere locus (S 6) non modo 
apud Stoicos sed ctiam apud Aristotelem et Theophrastum (Bock, 
Leipz. Stud. 1899 XIX 325sq.) occurrit; talia tam sunt pervulgata. ut 
sintne Stoica necne diiudicari nequeat. Deinde S 9—14 et cum Iam- 
blicho (vit. Pyth. 209 sq.) et cuin. Aristoxeno (Stob. tl. 101, 4 M) con- 
gruere iam diu viri docti cognoverunt; Heyden 54 sq. lamblichum et 
Pseudocellum Aristoxeno vel posteriore auctore communi usos esse 
non sine probabilitate explanavit. Denique. non desunt quae prorsus 


: Pvthagoreos sapiant; contendamus Pscudocelli (p. 403 sq.) haec voca- 


- 


bula: cuvappuocecOat cuuquvíi« cum his Callicratidae: cuWipuóZzeoa 
(1l. 1-£&, 8), cuvapuovGc (14&, 30), ápuovin (1££, 31; 146, 32). Uterque 
alia quoque usurpat ut cuumaBfj Tv yuxüv, ópotordrnv, cuin. apud 
Musonium eius generis sola (cuuunxaváceat p. 72, 1 Hense, cuvvéveuxe, 
cuumpárret, cuvepráceceoi. p. 73, 2/3 1D) inveniantur; cuvapuóZe0ai enim 
(70, 2sq. Il) non de matrimonio sed ipsa vocis significatione conserendi 
dicitur, cóüupuvov Stoicum — áxóXAovu8ov — óyuoAorvobuevov cum bono 
vel malo collatum (Dyroff 31, £; v. etiam Bonhóffer II 265) certe in 
censum non venit; unus Hierocles (Praechter 78; Hense ad Muson. 
p. 67, 9) cuuguvíav usurpat neopythagoreorum notione adhibita. Elu- 
cet igitur musicae illam consonantiam mere Pythagoream apud Pseu- 
docellum inveniri. — Fusius rem disputare necesse fuit, cum non usque 
quaque Stoica mihi sumenda videantur sed pariter peripatetica et 
ipsa Pythagorea respicienda; omnino autem, ut iam dixi, magis de 
nominibus quam de rebus disceptari persuasum habeo. — Ceterum 
Pseudoc. apud Stob. fl. 1362, 4 sq. Hense óixaiocóvnv virtulem princi- 
pem statuens Aristotelem (eth. Nicom. V 3, 1129 b 29 sq.) sequitur; Stoici 
enim (DBonhóffer II 21£,2) illius loco cooiav vel ppóvnciv. ponebant. 
' Quam Stoicam esse iure monuit Praechter 148; cf. etiam 
Marc. Aurel. II 17 et praecipue Alciphr. II 38 p. 58, 15 sq. Schepers 
(Lipsiae 1905), sed respiciendus quoque Anonym. sophist. protrept. B 1 
ed. Bohler (diss. Arg.) 45, 19 sq. (6 sq.). Venere significari illam có vkpaciv 
erant qui statuerent (Ioan. Lyd. de mens. IV 64 p. 115, 9 sq. Wuensch; 
alia apud H. Flach, Glossen u. Scholien zu Hesiods Theoronie [1876] 
54); quae Venus ab Isi et Genesi. (Beitzenstein, Poimandres, -HE sq., 
Dieterich, Mutter Erde, 84) separanda non est (ad l'éveciv v. Arnob. I 
p. 9. 4 Reif: prima incipiensque Nativitas) Alii Epwra mundum pro- 
creanlem inducebant (Flach I. 4), cuius rei origines hoc loco dedu- 
cere longum est. Satis habeo memorasse locum, de quo benigne me 
monuit Keil (Pseudo-Quintil. declam. mai. XIV 10 p. 274, 10 sq. Lehnert): 
"Amor (Lehnert amor) per quem rerum naturae sacra primordia toti- 
usque mundi elementa creverunt ; etsi enuntiati initium Lucreti car- 
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non pendent!), cognoscemus. Quibus de causis ecosmogoniam 
vere Stoicam legi minime statuerim. 

Sequitur (20 p.420) de cultu humano propagato sententia; 
dicit enim Charicles: kat' àpxdác pév oov xpóvuv krÀ ?), paulatim 
hominum animos peiores factos esse. Atque aureae aetatis 
fabula 3) primum a Platone (leg. III 66? b sq.) fusius tractata a 
Dieaearcho contraria opinione victus emendati quas! eonciliata 
est. Stoicos quidem in peiorem statum res hominesque redac- 
tos esse eultu invento atque prolato docuisse iudicat Praechter 
39,2 adversatus Hirzelio^) Neque vero universum huius rei. 


men in flvemoriam nobis revocat, tamen propter elementa, quae non 
Zenonis (Pascal ad Lucr. I 734) solius sunt, magis ratio Stoica intel- 
legenda est. — Cum declam. XIV; XV omnino conferre licet BGU IV 
1024, imprimis 1024? 20 sq. 

2 p. praec.) Alexandri Polyhist. apud Diog. Laert. VIII 25 sententia 
comparanda est cum locis a Zellero, Phil. d. Gr. llI 1? 179, 5: 183,1 
congestis. Ad sexuum teleologiam, qui locus ad Aristophanis in 'con- 
vivio' disputationem illam iocosam recedit. cf. etiam Stob. ecl. I 410, 
1sq. W; noster vero locus cum Musoniano satis congruit. 

!) Cf. Cumont, Textes et monum. fig. rel. aux myst. de Mithra 
I] 107 sq., 237 (Mysterien des Mitlira in serm. Germ. convertit G. Gehrich 
[1903] 86), Diels, Elementum, 44 sq., Dieterich, Mithrasliturgie, 354 sq.; 
e. g. ex Vettio Valente (Cumont 1.1 108,6) haec contendat aliquis: 
Qüciv T€ kai TIpóvoiav xai rà Térrapa Xroiyeia. 

3) Quod hoc loco et c. 21 p. 423 temporibus heroicis, ergo apud 
Homerum, non inveniri puerorum amorem (Praechter, Berlin. philol. 
Wochenschr. 1896 XVI 870) ponit versusque Homericos et Euripideos 
in usum suum converlit, Stoicorum more sine dubio agit. Ex Maximi - 
autem Tyrii diss. XNIV (L 473 Reiske) apparet omnis amoris exempla 
in carminibus Homericis occurrere vel potius secundum illorum ra- : 
lionem reperiri necesse esse. Quo loco etiam in Plutarchi amatorio 
(V 7901f) matrimonii patronus certe non Stoicus utitur et ipse Calli- 
cratidas nostri libelli (47 p. 450 sq.) non solum exemplis mythologicis 
utitur, id quod ab Epicureis abhorrere (Dyroff 282) iam nunc con- 
tenderim, sed etiam haec (47 p. 419 sq.) profert: 'H 6€oic Yeíruv 
hpuikn Opóvncic évouo8érnce sanctos illos puerorum mores; quibus 
verbis illum spectare Chariclis (20 p.420) Aperrv 0euv veívova 
neminem fugiet. Eodem igitur tómu1 iam diu in rhetorum usum re- 
cepto utrumque uli concludendum est. — Cf. etiam p. 30, 1. 

*) De hac quaestione v. H. Binder, Dio Chrysostom. u. Posidon. 
(1905) 26 sq.. alia dabit Praechter 40. 1. 

*) Abhandl. d. kgl. Süchs. Gesellsch. d. Wissensch., philol. -hist. 
Kl. XX 90 sq. 
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iudicium mea sententia facere licet!); quantopere enim ab 
initio haesitaverint, éfkukMuwv ua0nuáruv?) ratione habita 
videamus. lam Zenonem hae de quaestione secum pugnasse 
refert Cassius scepticus (apud Diog. Laert. VII 32 sq.), etsi for- 
tasse eius verba subtilius interpretatus est. Deinde Chrysippus : 
(Arnim IIT 732 sq. p. 183 sq.; cf. e. g. Stob. ecl. IT 67, 5 sq. W) 
satis érk«UkMa comprobavit certis EON finibus, ut aiunt, 
observocs (Dyroff 257) Tum Strabo (I 13) non mediocriter 
eadem respexit, quae Philo hac in re 5:oicos secutus (Zeller 
]. III 2* 457) haud magni fecerit?) — Conservaverunt contra 
. Sévi Saturni fabulam Pythagorei*), quos secuntur Stoici ii, 
qui doctrinam vulgarem praebent5) Ad Posidoni quidem sen- 
tentiam referenda essé-ea, quae apud Pseudo-Manilium (I 66 sq.) 
leguntur, probavit Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 221 sq., ut 
judicium Nordenii, qui ex Senec. epist. 90 concluserat illum 
medias quasdam tenere partes, confirmetur5) Denique ex 


!) Ipse Praechter concedit fuisse quosdam Stoicos, qui 'das Ideal 
nicht in einein Zustande primitiver Roheit erblickten, in welchem die 
Schuldlosigkeit der Menschen nicht die Frucht der Arbeit am eigenen 
sittlichen Charakter war; verum dápér/jv discendám esse Stoici om- 
nino censuerunt. Singulas virtutes qócet an é0eradepti essent homines, 
veteres et recentiores Stoici cum mediis disceptasse videntur (cf. Dyroff 
202); haec alia est quaestio. 

?*) Hoc exemplum propter Callicratidae sententiam usurpavi. 

*) Cf. etiam Sternbach ad gnomol. Vatic. 166 Wien. Stud. 1888 
X 36. Maxim. Tyr. XXXVII fusius hoc disputans ad certam quandam 
seclam, quantum vidi, non accedit, etsi nonnullis argumentig Platonicis 
el Stoicis utitur; v. H. Hobein, de Maxim. Tyr. quaest. philol. sel. 
(1895) 61. 

*) Preller, Philol. 1852 VII 44, :09. 

5) Philodemus de Stoic. col. XIX 13 sq. (Crónert 66) refert veteres 
Stoicos (cf. Crónert 67, sss) ávri Tfjc é£[m]uepu[ué]vnc év oic v[O]v 
xpóv[otc ávacrpogfic] appetivisse t|v émi] rv Y[nveviv]. 

- 9) Jahrb. f. klass. Philol, Supplem. 1892 XIX 411 sq.; Vergils 
Aeneis, Buch VI, 39 sq. Erüstra Binder 1l. 28,so adversatur, qui ne 
Pseudo-Manili quidem loci rationem videtur tadbuisse, -- Num vero 
Ovidi metam. XV 96 sq. auctor Posidonius fuerit, ut vult Schmekel, 
Philos. d. mitileren Stoa, 288,4 dubito, potius vere Pythagoreum esse 
locum ratus. Posidonius autem in "fastis (IV 395 sq.) adhibendus est, id 
quod etiam Boll. 1. 223 existimat; cum Schmekelio nisi fallor consentit 
G. Lafaye, Les métam. d'Ovide et leurs modeles grecs, (1904) 216 sq. 
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Cie. de invent. 12, loco haud dubie Stoico!), efficitur beatos 
fuisse homines principio et pedetemptim depravatos esse mi- 
nime illius aetatis Stoieos arbitratos esse. Quibus de causis 
Charielem uti sententia '"Stoica' statui nequit. Neque 
Cynieos attulerim, cum maibeíav ab iis flagitatam esse constet; 
licet vero hos compares, tamen a Stoicis seiungas necesse est; 
nam in Charielis ómép Yáuou disputatione diatribae C vnico- 
Stoicae locum omnino non esse infra (p. 30 sq.) proh? — : aque 
restant Pythagere 5t poetae, quippe qui in nostre » mento 
pariter atque ilii reüigionem popularem explanent: neque sine 
causa Lafaye (v. p.17,6) 211 fragmento quodam Ox vrrhynchio?) 
exhiberi gpinionem 'poeticam' posuit. Hac igitur fabula Chari- 
cles utitur nempe nihil aliud spectans, quam ut "Epura veurra- 
TOv TÓV 0euv vel óy& vefovóra ?) illustraret. 

Cultu igitur humano etiam voluptates introductae sunt, 
quarum in numero amor puerilis ille incestus habendus est. 
Iam sequitur huius descriptio, qua omnium nostrum animi 
permoveantur; quantae enim calamitati id vitium antiquis 
fuerit luee clarius apparet. 


Amor, 21 p. 431.' 
Ol 5' á0X101 xai bucrv- 
xeic, lv' érri TÀéov dc 
Taibec, o0" Eri uiévov- 
civ àvbpec, áugifoAov 
aivtfua buc qU- 


Plut. amat. V751 f. sq. 
"Ex0éc vdp, d éraipe 
xai Tpdünmnv guerd các 
üTobUcetc kai dámoruu- 
vücetic TÜV véuv Ta- 
paóUc eíc rà Yuuvdá- 
ci&. kai ttpocavatpió- 


Aliter locum excussit 
Themist, amat. 16£a 
sq. [p.201.13sq. Dind,]. 
Kai mpdYfuara ecixov 
kaimapeitxov Toic Y ugu- 
vacíoic xai vraic Tra- 
Aaicrpatc órut ÉvTU- 


ceuc, oUt' eic Ó vevév- 


9 Zielinski, Archiv. f. Religionswissensch. 1906 IX 5£ sq. Posi- 
donius autem in censum vix venit, neque id Philippson (Jahrb. f. Philol. 
u. Paed. 1886. CXXXIIL £17 sq.) cui. assenfitur Schanz (Gesch. d. rüm. 
Lit. I$ 286 sq.) mihi. persuasit. 

*; De quo cf. v. Wilamowilz, Gótt. Gel. Anz. 1898. 695; Weil, 
Rev. Etud. Gr. 1898. XI 239 sq.: Crusium apud PW V 2279 sq. V. etiam 
Pherecratis Arp(ouc (CAF III 146 sq. K) et alia. multa apud. Rohde, 
Griech. Roman? 537 sq. (Schmekel 1. 452 sq.). — Wilhelm. Rhein. Mus. 
190 LIX 285 sq. hunc. locum, non Callicratidae sententiam proferre 
debuit. 

5) Plat. conv. 195a, Plut. amat. à, 7511. ; opponitur. ut constat, 

Epuc mpecBüraroc Tüv O0eüív: Plat. conv. 178b, Plut. ]. l. Quomodo 
poetae hanc sententiam usurpaverint, e. g. ex versu nuper a Jouget 
et Perdrizet edito (Crónert 159) cognoscere licet: "Epuc ámdvruv TUv 
0cüv TaAÀaíraroc. 
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vnvrat  quAayx0évcec 
oÓt' Exyovrec égp' O uer- 
éBncav: vó b'év veó- 
Ttt T"apapuelvav. óáv- 
600c éc YTf)pac abcroUc 
uapaívei Tpóupov. 
Sua vàp év Ttaiciv àpi0- 
poüvroi xa: Yernpd- 
Küaciv »o^"^«v. dvbpuv 
peraiyutov — «xovtec * 
ob tuc ?j uuapá kai rav- 
"óc KkaxoÜ0 b5ibdckaAoc 
tpugr óáAAnv gie àA- 
Ànc noóovàc àvayjcxbv- 
TOUC ÉTivooÜca géyxpi 
Tc o05é pnOfjvai 
buvauévnc eómpe- 
Tc vócou katuüAr- 
€0ev, tva unbév àYvvofj 


u€voc fjcuxni xai Tpoc- 
€eupaÀAdv, eira xarà 
puikpóv év raic raAaít- 
Crpadic — TTepoQur|cac 
oUkéti kaOekrixóc. é- 
criv. (scl. épuc), ààÀà 
Aoibopei kai mporm- 
Aak(Zev TÓv Yauriov 
ékeivov kai cuvepyróv 
á0avaciac tut &vrruün 
vévei ?) cgevvuuévnv 
fhuüv Tv qucv ei- 
00c é£avdmrovra bid 
TUv Yevéceuv?). oUToc 
b'&pveltrai tr]v fjoovr|v. 
aicxóverat  Yàp xai 
qopeirat^ bet bé Twvoc 
eümpermetac ámroué- 
vut KaÀuv kai dpaiuv. 


xou véuni ávareipup- 
uEvoc KkTÀ. 


26 sq. 

Vuxaàc xàp a0Tüv b1a- 
Ausfidvouca 5 Tpu gr) 
*.'  *xoÀakeia Ad)Bnc 
curimAüciv. doin n- 
TOU. (cre kai ef m 
évtv  ávOoc aUroic 
áuubpo0 dpetTf)ic, nu a- 
paívec8ai1árav roO- 
TO KTÀ. 


uépoc áceAveíac !). 


Homines autem solos depravatos atque degeneratos esse e 
ceteris animalibus perspicitur. Veniamus igitur ad bestiarum 
simile. Talibus exemplis imprimis utuntur Cynici f), a quibus 
sumpserunt Stoici (Praechter 12, 143 $q.), et Epicurei*). Praech- 
ter 143 sq. nostrum locum aliter esse conformatum atque adsolet 
animadvertit. Nam e. g. Pseudo-Dionysi art. rhet. II 3 con- 
ferentes homines et bestias eo inter se differre legimus, quod 
hae dyeÀnóóv illi vóuui xai TdEet qyapoOciv; cui loco eum 
Hierocle Stoico necessitudo quaedam  intereedit (Praechter 
69 sq.). 

!) Eundem locum postea excutit Charicles (26 p 426). 

*) Plat. conv. 206a sq., 212a b. 

*) Imago a stellis derivata est. Cleomed. II 87 p.158, 29 sq. 
Ziegler Epicuro hanc sententiam tribuit idque iniuria, quia talia ille 
non curabat; cf. Zeller l. Il] 1? 542,s. Stoicam autem eam esse certo 
infitiari licet (Arnim II 681 sq. p. 200 sq.); verum cf. Plut. consol. uxor. 
10, 611f et iam Plat. leg. Il 776b. 

*) E. Weber, De Dione Chrysostomo, Cynicorum sectatore, Leipz. 
Stud. 1887 X 108 sq. 

5) Us LXX sq.; Kiessling ad Hor. epist.? I 4, 16; Norden, Jahrb. l. 
419,.. Et Stoici (Praechter 72) et Epicurei (Heinze ad Luer. Ill 299) 
6npía Zuia áAoyva dicebant (etsi hi lenius ut ita dicam iudicium fa- 
ciebant; cf. Polystrat. frg. ba 7 sq. p. 9 Wilke). 
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Et profecto Plato!) ipse (leg. VIII 840 d sq.) homines oayei- 
vouc tü)v Onpiuv tuxoOc cur[vtrvecOot vetuit. Hune autem in mo- 
dum pergit Pseudo-Dionysius: homines primum 6npwuíibe xai 
remAavnuévut Biur utebantur, tum é£e0pov ordinem quendam 
matrimonii, id igitur ipsum quod Callieratidas (33 p. 434 
óAóToic Zünoic non licuit proficere eqs.) in usum suum eon- 
vertit. Contra hoe loeo, ut ipsius Epicuri notione (Us 398 
p. 214, 12 sq.) utar, bestiae praedicantur ut kdárorrpa rfic püceuc. 
Et Epicurea, eum Cyniea quoque ipsa per se in censum ve- 
niant, nos habere videbimus. Bestiae enim non ék movnpác 
6ó1a0écedic degeneratae dicuntur a Charicle, 4d quod Epi- 
curum redolet; cf. Diog. Oen. 30 p. 315: Oóx & qvac ufa ve 
oUca Tüv mávTUV eUYTevéic f| bucreveic émoince GÀ ai mpó£ec 
kai 61a 8éceic; tum haee percurramus: Tíva trfjc wuxfic TugAr|v 2) 
ávaticÓncíav augoiv ncroxkare geurvovrec à Oibkeiv 
éóct kal Otb)kovrec dg' Uv éóe geuretrv (22. p. 422). 

AvaicOnciav: vox eschatologica et Pythagorea (Bon- 
hóffer 1 61) in censum non venit; ebaicOncíav proprio sensu 
usurpant Stoici (Bonh. L 134; Dyroff 50). Omnibus autem ob 
animum obversatur Epicureorum xevobo£ía vel potius àafe- 
yia (Polystr. col. XXIILa 12 p.31 W); denique ipsa àvaicencía 
apud Philodemum (rhet. I 227, 16 sq. Sudhaus) reperitur. 

'Hcroxrkare: hoe de vocabulo nihil statuere licet cum 
et apud Epictetum (v. ind. Schenkl. àcrox.) et in Philodemi 
rhetoricis (v. ind. Sudh. àcrox. et eócrox.) inveniatur. 

Qeuüvovrec d óuüketv éóei xrÀ.. Stoici dicunt aipetv xai 
qeureiv (Dyroff ind. peureiw et peuxró), eum Ouáüxetv kai peureiv 
ad certa ráOn, scl. émupyíav (ópe£w) et ófov (éxxXav), spec- 
tent (Bonh. I 279); recentiores demum óOwokeiv in hunc usum 
converterunt, idque una cum notione aipeiv Epictetus, sine 
ea M. Aurelius, utpote qui vocem eum AóTut componeret. 


! Ad Hieroclem hune locum contulit Bersano, Riv. di filol. 
1904 XXXII 349. 

*) Hoc per anticipationem dictum esse nemo non videt; neque 
igitur minus conservandum est quam illud (15 p. 414) áviivuuov abTóv 
éctYncev '| 1pá£ic, quod Naber, Mnemos. 1901 XXIX 176 voce áviovuuov 
amovenda emendare studet. 
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Awákev. xai peurev nostri loci significatione!) usurpant Épi- 
curei, cf. Us 25 p. 73, Polvstr. col. IX b 1sq. p. 16 sq. W, 
qui locus ideo aptissimus est, quod de quceuc réÀe agitur?) 

Porro oi éri Tüt ppoveiv euAorvouUuevoi Epicuream 
differentiam A óvou et éprov (Polystr. col. XXIV b */5s p. 33W) 
revocant, etsi paulo supra verbis axívqra tfc TTpovoiac 5ór- 
uara sententia mere Stoiea exponitur. Imprimis autem con- 
feramus Plut. Grvll. 7, 990 d, qui locus ^orto Epicureus 
est3): "O0ev oír dppevec mpóc dppev oUre 0UnAeoc móc OfÀu 
ueiziv ai Tuv Onpiuv émiQuulat uéxpr Ye vOv évivóxactv * ULUV 
6€ TOÀÀd TowrdÜzfe Tuv ctuvüv kai dTaOuv (cf. etiam. Lucian. 
bis accus. 21)." Epicurea igitur argumenta legi videmus, etsi 
in usum rhetorieum iam diu transierunt!*). Verum ne noster 
quidem loeum illum, quem apud Pseudo-Dionysium invenimus, 
omittere potuit, eum Yáàpgou mentio inferenda esset necessario ; 


) Fortasse Callicratidas (£3 p.-£6). cum dicit ric raüra rà dra0dà 
bike, ut saepissime adversarii. verba. reddit. 

*) Awoketv. occurrit etiam. apud. Metrodorum (col. XIV 2 p. 587 
Koerte) et Demetrium Laconem ((:rónert 118, 5:19*. Epicureus apud Max, 
Tvr. III 2 (I 30 Reiske) owuoketv dicit, paulo post (6 I 36 R) alperdrrepov 
legitur procul dubio propterea, quod 5wxrórepov non dicebatur; etiam 
biuxróv post Aristotelem rarissime dictum videtur. Quo fit, ut apud 
Epicurum (Us 398 p. 274, 25 sq.) buykew cum aíperóv coniungatur. Plut. 
amat. 4, 751 ab Epicurea sapit; cf. Philod. de mus. frg. 65 p. 49 k. 

3) Us. praef. LXX sq. totum libellum Epicureum esse probare 
conatus est; cui sententiae non sine causa obstitit [lirzel, Dialog II 
128 sq. Nostrum vero enuntiatum Epicurea sapere primo obtutu appa- 
ret; cf 990c oí 5' &áppevoc om! ofcrpou xai napfórnroc cum Epicuri 
definitione amoris (Us 483 p. 305): cóvrovov ópe&iv. ágppobiciuv uer 
oícrpou xai àbnuoviac (v. etiam Epicur. sent. 80 p. 198 Wotke Tàc 
émiQuuiac rdc oiccpibbeic). — In exemplis etiam Hercules memoratur 
(990e), qui 6uotuc éraipov dréveiov émibubkuv dmeAeigOn viv &picréuv 
xai TpoUbukxe TÓv crólov. Huius enim erga Hylam amor a poetis 
(Theocr. XIII, Apoll. Rhod. I 1201 sq., Propert. I 20) more Platonico 
collaudatus est; cf. v. Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Bukol. 174 sq. 
Addere liceat tantum abesse, ut poetam Cyrenaicum (Zielinski, Archiv 
f. Religionswiss. 1905 VIII 327) Properti auctorem esse verisimile sit, 
ut hunc illo usum non esse ex ipsius frag. 410 (II 585 Schneider) se- 
quatur; Apoll. Rhod. 1 1220 cum Callimacho prorsus pugnare videtur. 

*) Wilhelm, Rhein. Mus. 1906 LXI 104 sq. ex Ovidi loco haud 
inepte comparato quae secuntur concludere potuit. 
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et loco abdito àÀAoya Zi»a inculcavit addiditque (27 p. 427): 
eUpéOn xoivrj tpaméZa apud homines. Itaque tempore progresso 
ipsi homines profecerunt. Iam opinor manifestum est, quam 
longe certae euiusdam sectae ratio absit, cum modo inferiorem 
modo superiorem bestiis hominum victum esse statuatur. 

Accedamus ad locum eum (23/24 p. 423/25), quo Socra- 
tici, in quibus esse etiam Stoicos vidimus (p. 12,0), illuduntur. 
Praechter 150 suo iure et Athen. XIIT 563 e 0puAMeire yàp (scl. 
Stoici óri 6el ur] vuv cuparuv dà tfjc wvuxfic épáv et Plut. amat. 
5, (52a quem locum supra (p. 18/19) iam tetigimus (rpógacic 
oUv qiMía xai dperr) contulit. Neque vero Stoieum esse Daph- 
naeum in Plutarchi *amatorio" postea nobis persuadebimus noe- 
que a Stoico Graeeo suae sectae sodales adeo inerepari a me 
impetrare possunvut credam, etsi eum Praechtero hane Senecae 
(epist. 123, 15) sententiam mecum reputavi: Illos quoque no- 
cere nobis existimo, qui nos sub specie Stoiecae sectae hor- 
tantur ad vitia; hoe enim iactant: solum sapientem et doetum 
esse amatorem; 'solus sapit ad hanc artem; aeque conbibendi 
et convivendi sapiens est peritissimus; quaeramus ad quam 
usque aetatem iuvenes amandi sint. Ipse enim vir doctus 
Senecam hominem Romanum esse monet, nisus certe iis quae 
apud Senecam seeuntur: Haec Graecae consuetudini dicta sunt, 
nos ad illa potius aures dirigamus: *"Nemo est casu bonus; dis- 
cenda virtus est'. Hoc vero potissimum monenduni est tractari 
TÓT Ov usitatissimum!) et inde haud dubie natum, quod - 
ipsi Platonis dialogi ansas quasdam praebebant ?) eius excolendi. 
singula quidem non sunt ea, quae hoe loco tractare operae 
pretium sit?) 

!) Ex Luciano dabit locos Lauer 5; cf. etiam Helm, Neue Jahrb. 
f. d. klass. Altert. 1. Abteil. 1902, 198 sq.; 206sq.; imprimis v. ver. 
hist. II 17 sq. 

*) Cf. [. Bruns, Vortrüge u. Aufsátze (1905) 136 sq. 

?) TTàv. 1Óó cogóv éri TÓ véov émrónrat respondet iis, quae initio 
(5 p. 403) dicuntur: ó 5' ávveUuv épurroc áppevoc éc vvvaikac érrÓnro ; 
hane vocem Epicurei (Polystr. col. XXb 12sq. p. 29 W) acceperunt, id 
quod mirum non est, cum omnes animi perturbationes ab iis reiectas 
esse nemo ignoret, — Ceterum ex Polvstrati loco quid intersit inter 


Stoicos et Epicureos optime cognoscere licet. Atque constat illos ut 
philosophos ethicos kat' é£oyrv perficiendum censuisse TÓ ka8f|kov, sive 
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Imprimis 55ovfjic mentio ad sententiam Praechteri sta- 
tuendam videtur valuisse (25 p. 425: Mikpà 5' dmó rífjc dyav 
crouófjc éri tjv buerépav, d KaXukparióa, karagác nbóovrv 
émóeí£u Traibikfjc xpriceuc T0ÀU Trjv vuvaixeiuv dueivu). Mutuo 
autem idem sibi crimini dant adversarii, quod etiam ex Plu- 
tarchi 'amatorio' apparet. Quo de libello partem!) primam ut 
breviter tractem, paulum digredi liceat. 

Huius dialogi argumenta graviora facile cognoscuntur 
praeter rómov Socraticum atque Platonieum loci püceuc et 
foovfic. Protogenes, amoris puerilis defensor, hunce in modum 
&pura definit-(1, 750 d sq.): épuc eüquoOc xoi véac yuyric áyá- 
bikatocüvnv et ávbpeiav (Hor. carm. Ill 3, 1 sq.) sive cuqpocivnv (Senec. 
Thvest. 339 sq.; v. Keller et Holder ad Hor. L) praedicabant; in vir- 
tutibus igitur bonorum finem collocabant. Hi quidem ut physici ve- 
rum appetunt. Epicureismum vere Graecum, cum oriente mixtam esse 
Stoam inde animo comprehendas. TéÀoc autem commune est idemque 
ac nostrum libertas. 


Horat. l. l.: 
Iustum et tenacem propositi virum 
non civium ardor prava iu- 
bentium 
non voltus instanlis tyranni 
mente quatit solida eqs. 
Senec. 1l. ].: 
Rex est qui posuit metus 
et diri mala pectoris eqs. 
Mens regnum bona possidet 
hoc regnum sibi quisque dat 


Cf. etiam Horat. l. 1. v. 7/8: 
Si fractus illabatur orbis 
impavidum ferient ruinae. 


cum 


Polystr. col. XXb 5sq. p. 28W. 
Aótn yàp (scl. aÀ8eia) oce 0pa- 
cüvecOai mapà TO Tpocf|kov oU0Év 
TOuU|cet oUTe kevaic bó£adic ávOpuo- 
T Uv bouAcUDovra TtdÀivy beicibatuova 
Kai 5o0Aov rtavrÓc xai érrronuévov 
Tepi Ó áv rUXm Éédcet eivai oUTe 
üÀÀni cii kakiat éveyouévouc toic 
xarà ràc apeArépouc bóEac dkoAou- 
0o0vrac Towjcei YvívecOÓat uecrà 
TÁC Tüv T0ÀAÀÓUv dvoiac, aAÀAX' 
a06pufov aÀn8ivüc xai dóef) Éu' 
Tüclv €ivat. 

Polystr. col. Ill b 5 sq. p. 10 W. 
aütn Yàp (scl. àÀà40.) ácdAeucov 
TO!tecl Tepi ékdcrou Tl)v mictiv. 


Ad Polystr. locum cf. Plut. non posse suav. viv. sec, Epic. 5, 1089 e f| 
8egaiov éAmíba kai xapàv àcdAeurov eivai mepi Tpd[uatoc cdÀov 
Exovroc TocoüTov KTÀ. — Polystrati locis sine uncinis signisque de- 
scripsi, cum quae supplevit Wilke certo restituta sunt. 


!) Quem quattuor esse compositum disputationibus docuit C. Hubert, 
de Plutarchi amatorio, (1903) 40 sq. He vera épurikóc, Yauikà mrapavYéA- 
para, épurrixà binrruaca, Yáuou singuli exhortationes distinguenda sunt, 
quae res similes continent, compositione non prorsus inter se cohaerent. 
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uevoc eic dperrv 61€ quac reAeurod, quae Chrysippum redo- 
lent!) Hune quidem amorem qvav sequi contendit. Tum contra 
mulieres dicens Aristippi argumentum usurpat (650 d sq.) 
cum muliebris amoris réAoc esse nóovnÜv kai drróAauciv. statuit ; 
eum esse vó8ov, non vvrjaiov. Daphnaeus adversarius (V (51 bsq.) 
amorem puerorum mapà oüciv, vó00v non vvrjctov, vocat. Át- 
que definitionem Stoicam impugnans qiMav xoi aperrv esse 
Tpógacv profitetur, quem locum iam memoravimus; hoc si 
falsum sit, dreM| esse puerorum amorem. 2Xuvouciav igitur 
omnis amoris réAoc esse debere censet. Haec vero qui dicit, 
non esse eum Stoieum nemo non intellegit. Nihilominus ar- 
gumentum Stoicum in usum suum convertit, nempe illud àreÀr 
esse oikíav tr|v dveu yáguou (qua de re cf. Praechter 68). Unde 
perspieuum est atrumque iisdem argumentis usum alter- 
utri opprobria dare eadem. 

lam ad nostrum libellum redeat disputatio. Ipse enim 
Callieratidas épura Yuvoiküv dxóAlacrov esse noovrv eontendit, 
raíbuv amorem praedicat cuqpovoOcav eUvoiav?) (31 p. 439). 
Uter &àmor maiorem praebeat répyiv et dmóAauciv explanare 
volunt adversarii; cf. Charielis haec (25 p. 425): xai 16 ye rrpijrov 
é(U) ttácav àmóAaucv froOguat Tepmvorépav eivai Tv xXpoviu- 
Tepav: ó£eta vàp fjoovr| rraparráca qOaver rrpiv f] Yvucenvai rre- 
raupévyn * T0 5' eóppaivov év Tt rapéAkovrti (20 p.420: óA( [nc 
noovfc àvixamAAózavro ueTàÀnv àbo£íav; v. Isocr. Euag. 45) 
cum Callieratidae argumentis (3 p. 438): oóróc écn (scl. épuc 
Tóávónuoc — muliebris) tfjc épnuépou taUthc UBpeuc éraipoc 
KTÀ. (49 p. 452): rar eibórec uU veavíat, cugpóvuxc rmaiciv àra- 


!) Arnim IHI 716 p. 180 sq.; etiam ópé£zeuc et malae ópufic di- 
stinctio Chrysippi est; cf. Hirzel, Untersuch. zu Ciceros philos. Schr. II 
383 sq. (v. e. g. Arnim. III 464 p. 116). 

*) Vox Stoica videtur esse; cf. Bonhóffer I 285, 288. Nam etsi 
iam in Pseudo-Demostlenis amat. 13 reperitur, tamen Plutarchi quo- 
que locus hic (amat. 5, 751 d) respiciendus est, quo Daphnaeus Stoi- 
corum sermonem nisi fallor imitatur: €i yàp *| tapáà quUciv ójua mpóc 
Qppevac oUkx dvaipet rv épurrikrv eóvoiav oUbé fAdmteti, T0ÀD 
MGAÀAov eikóc écri TÓv vuvaiküv ?| dvbpdyv épurra tfj pücei eic piAi(av 
bid xdpiroc é£ixveicOatr, invertitur enim illud Protogenis: etc ape- 
T'|v bià giA(ac reAeucGti (cf. adn. 1). 


và 
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60ic ttpócire ut ÓÀtY nc xpriceuc etvexev trjv uakpáv éxxéovrec 
eUvoiav xpi rfjc áxuric rÀacrà rà TOU güeiv rtpofaAAec0e má0n 
xrÀ. — Callieratidas spectat dppeva épura, ut qui uóvoc kotvóv 
a&perfc xai noovfüc sit épvov (31 p. 431); eupit enim nóovnrv 
doperfjit ueutruévny (37 p. 438). Quod. Epicureum esse statuerit 
quispiam. Verum habemus Stoicorum et Epicureorum hac do 
quaestione certamina !); iis quidem fjbovrv et áperác coniungi 
non posse sequitur. Neque hoe affere lieet (Us 506 p. 313): 
'O $^ 'Enríkoupoc kai áyd)picróv gna Tüc mnóovüc rnv àpernv 
uóvnv, rà 5' àÀÀa XupiZecOat olov Bpwrá, quoniam eveka rjbovfic 
TtapeA0o00ca fH deer lhóoviv. éverotncev (Us 509 p. 314), ut 
fbovr idem sit atque virtus; in voluptate enim Epicurea 
inhaeret virtus, in virtute voluptas, ut *voluptas separari 
a virtute non possit" (Us 506 p.314, 5). Neque igitur uei£ic vel 
koivuvía aperfic kai noovfic in censum veniunt, cum apud Epi- 
eurum non dualistice, ut nostris utar notionibus, sed monistice 
virtus cum voluptate componatur?) Neque Epicureos per- 
tractasse notionem voluptatis ut Stoicos virtutis et. naturae 
ignoro: sed iam diu hae notiones tam penitus pereeptae 
erant ab hominibus, ut aetatis imperatoriae rhetores ad suum 
quisque arbitrium iis uterentur idque potissimum in huius 
generis Aórut, qui spectet yuxavurtav épurtikiv ?). Quam ob rem 
non mirum, quod Achilles Tatius argumentum aeque atque a 
Charicle nostro iam ab Ovidio *) tractatum ita adhibuit, ut im- 


!') Diog. Oen. 66 sq. p. 415. — Ad nostrum locum valet Plat. 
Phileb. 61 b. 

*) Aliter Chrysippus argumentum tractavit (Arnim. III 22 p. 8; 
cf. Dyroff 62): 'Ita ceterorum sententiis semotis relinquitur, non mihi 
cum Torquato, sed virtuti cum voluptate certatio. Quam quidem cer- 
tationem homo et acutus et diligens, Chrvsippus, non contemnit; to- 
tumque discrimen summi boni in earum comparatione positum putat'. 
Qua de causa pap. Hercul. ined. 999 frg. 9 (Crónert 61, sos) xka6d[m]ep 
TAóv fibovühv Aaufdvoucv] eo[n0]uc abtrv é[x]Oéuevor xrÀ. ad Chry- 
sippum vel Chrysippeos non pertinere arbitror. 

*) Achillis Tati quem statim laudabo verbis (Erot. Gr. II 35 p.53, 
50 sq. Hirschig) utor; cf. amor. 53 p. 455. 

3) De art. amat. Il 683 sq. 

Odi concubitus qui non utrumque resolvunt. 
hoc est cur pueri tangar amore minus. 
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mutaret!). Ergo buerépa fbovrj — ut ad ea, a quibus profectus 
sum, redeam — non voluptatem eam sibi vult, *quam vos vitae 
humanae normam statuitis', sed eam, *quam vos in amore 
efflagitatis' 3). Qui enim Plat. conv. 197 d unum quodque 


Locum attulit. Wilhelm, Rhein. Mus. 1902 LVII 59 sq.; etiam Brandt 
ad Ovid. l. 'amores' et Achillem Tatium bene descripsit. - 

?) Wilhelm 1. 71 sq. Ob id ipsum vir doctus 72 Praechteri sen- 
tentiam refutare potuit; nam TÓ KegdAatov rfic fjbovíf]c (Achill. l. 1. 5, 14) 
ex sermone amatorio ductum videtur; neque quidquam philosophici 
Achillem dare voluisse et profitetur hic (p. 25,s) et recte monet Wil- 
helm. $iAocogtü Trepov sane AaAo0civ eius generis sophistae, — 
Quam ad reni explicandam. comparemus Plultarclti epi épwroc (VII 
130 sq. Bernard.) disputationem cum Metiochi et Parthenopes fabula; 
simul enim huius textum quadam ex parte emendare licet; Herm. 
1895 XXX 150 v. 24 sq. [] — suppl. Kaibel et Robert; (5 — suppl. 
Krebs; ( ) mea. 

qaci|v uév vaic ruv épi)vruv wyuyaic érrirve[cOat 

2» QAoy)epóv mvebüua mjO)p olov * [Gepuór]nr([a] (v) fce [ot 
neipav| fjón roO md0ouc elànoór[ec]  (mei)p(av b')équ [uév 
Écxyov) [oó]nuw jnbé meipaOetnv róc(nc vócou. ép)uc (5 dÀn- 
. 6*oc) [écr]tv kivnua biavoíac óm[ó] (katpoO) vitvóue[vov 
uaAakuc) kai orÓ cuvnOciac aU£óuevov. 
25: cf. Plut. l. 135, 10. 27: vàp] dAn0|ic [56 ó &. 28: puc]; cf. Plut. I. 
131, 5 sq.; AP XII 224, 4. (vpugfic]. 29: mpurov]; cf. Plut. 134, 21 sq.; 
Stob. fl. 6. 15 Hense. — Vides quae sit quVocogía (Plut. 130, 7; fab. Me- 
tiochi et Parthenopes 1l. 149, 0; ad Plutarchi disputationem cf. etiam 
AP V 89. 

*) Denique describatur locus is, quo alia quoque ratione volup- 
tatis argumentum explicetur, praesertim cum ad libelli nostri prooemium 
explanandum utilis sit: [lulian.] epist. 34 p. 5023 sq. Hertlein AAA 
épactrnc gév eivai cóc (scl. lambliche) óuoAovi0, xa0drep ékeivoc ToU 
TnAeudxou * küv fàp ávdzióv ue Aéyri vic €ivat, o06' oüTu ToU mo8civ 
àqaipricerai ^ érei xai dvaXAudtuv kaAuv dxoUu) TOoÀAÀoUC épacrác vYevé- 
c0at ur] uóvov ToO bnuioupyo0. Tr')v Téxvrv uri Adm rovrec, àÀÀà kai TU 
T€pi aUTà Td0ei T'|v éuyuxov fjibovrjv vU épyui mpocriévrec. Quan- 
topere abhorreat ab Epicureis auctor hic (verisimillime lulianus Caes.; 
cf. Bidez et Cumont. mém. couron. acad. roy. Belg. 1898, extrait, 70 sq. 
76) addere supervacaneum est. — Consideraverit aliquis Athenis, unde 
ortus est Callicratidas, uuptiac égeAkec0ai ?*jbovdc (Pseudo-Lucian en- 
com. Demosth. 12), etsi hoc quidem minime probabile duco. Omnino 
aulem locum comparare volui, quod Tepi épuroc est: Demosthenes 
enim uóvoc ex aequalibus obpaviut épuri operam dans inducitur; at- 
que biccoi épurec Platonici ita in medium proferuntur, ut Agpoóíitn 
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vocabulum pressit, facile e. g. in rpupuvrac (21 p. 421)1) 
invectus est. 

Quoniam quaestionem universam attigimus, ad singu!a 
quaedam veniamus. 25 p. 426: 'AXX émei tüv ueZóvuv cra- 
6v ó Báckavoc $aipuv ?) éveuécncev, év ve roic rrapoOav fjbicra 
tà mapéAkovra ; haec, si sapientiae. sequamur anctores! 3), Epi- 
curum redolere nemo non sentit — v. Epicur. sent. 14 p. 192 
Wotke, 48 p. 195, Metrodor. sent. 30 p. 193 1. L, Senec. opist. 
123, 9 sq., alia apud Us 485 sq. p. 305 sq. —, re vera in rómov 
abierunt (AP. V 72, XII 50), cuius origines iam Solonis et 
Mimnermi elegi praebent. Iis quidem, quae secuntur, feminarum 
pulchritudo et amoris muliebris voluptas praedicantur, vitu- 
perantur puerorum xdáAÀoc et épuc, quippe quae brevi ex- 
stinguantur; de mulieribus cf. AP. V 26, 62 (eontrarium 27, 
16) de pueris XII 36 sq.*). Tum, postquam matrimonium 
institutum esse dixit, hunce in modum pergit Charicles: (27 
p. 42?) Kai qiMac peciriv écríav rrapaéuevor yacrpi trr]v ógeio- 


fdvbnuoc cum Venere marina confundatur, quod argumentum fortasse 
Pythagoreum est (Lactant. Plac. ad slab. Theb. IV 527). ih 

') Hanc vocem ab Usenero et Schanzio deletam recte in textu 
reliquit Burnet. 

?) — "Aionc; cf. EG (Kaibel) 3-£o. p. 136, 569 q. 231; losPE (Laty- 
chew) IV 391, 1 p. 218; imprimis Favorin. apud. Stob. fl, 6£, 26 M. ex 
libro eo, quem inscripsit mepi Zuxpdátouc xai Tfjc kar! aUTóv épurrikf]c 
TéXvnc (Suid. v. $ap.; 6 p. 5 Gabrielsson); ceterum Favorini locus cum 
fabulae Metiochi et Parthenopes fragmentis modo (p. 26, 1) memoratis 
et cum Aelian. v. h. III 9 contendendus est. 

3) Hac. Pseudo-Quintiliani in declam. mai. XV 10 p. 286, 89 L 
locutione utor, ut nostri libelli (49 p. £53) €i 5é bei quiocóqpuv maici 
TiCT€Uetv in sermonem latinum convertam; de hoc vocis maíbuv usu cf. 
H. Binder, Dio Chrisostomus u. Posidonius, 61,s5. Num etiam ser- 
monis formula illa in vetere testamento usitata (ut vutoi 9€o0; cf. Blass, 
Gramm. d. neutestam. Griech. 94, Th. Naegeli, Wortschatz des Apostels 
Paulus, 1905, 74) postea ad usum illum propagandam valuerit, quaesierim. 

*) Quod reddit Callicratidas verbis his (48 p. 451): duoifaiouc 
Épurac ávramobibuci postea is qui prius épuuevoc fuil; hunc locum 
lepide excussit Strabo, AP XII 238. — 'Ev mapépyun nescio an epigr. 
Callim. 28 Wil. versus cikxyatvu. tdvra rà 5nuócia cum Horatiano illo 
(Carm. III 1, 1) 'odi profanum vulgus et arceo' comparandus sit, cum 
Callimachus quoque de genere poetico agat. 
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uévnv àmouerpoOuev àmóAauciv, oU. uóvoi Tov Oóciov eí TUXot 
TívovTec oivov, ojbé ka80' abroUc TUV TOÀUTEÀUV rp- 
TÀdáuevoi ciríuv, àÀÀAà bokei repmvóv ékácrun TO uer' (ÀÀov 
xai Tàc fbovàc Koivucáguevot udAAov eugppaivóue0a !).. Hoc loco 
noster Carneadis in Epicurum opprobrium usurpavit?3): Oore 
ToUc perpiouc kai cuyppovac eikóc évbiarpiBeiv. Tfj. émivoíat TOv 
TOi0UTUV (secl. nóovi)v) o0ó6€ ómep éckurrev auróv Kapvedónc 
mpaárrovra, oiov é£ épnuepibuv dvaMévecOat, rrocákic 'Hoóeiai 
xai Acovríuti cuvA0ov, fj o0 Oáóciov émiov Kf? rócac 
eikaàóac éóetimvnca moÀureAÉcrata. Ipsa autem voce usur- 
pata quatenus uti potuerit, apparet. Nam ut vuvaixeíav cüvo- 
6ov a Charicle laudatam praetermittam, illud Yacrpi óqeto- 
Mév]v amoperpeiv dróÀauciv non modo Cyvnico-Stoicum est 
(Muson. 6 p. 26, 6 sq. H, 18b p. 103, 15q.), verum etiam Epi- 
eureum, euius rei Horati epistulae sunt testes." Àc ne moAÀv- 
TéAeiav quidem probatam vel potius requisitam esse ab Epi- 
cureis perspicitur ex Diog. Oen. 60 p. 40-£: ví o'écri roOro (scl. 
ró émZ|n|roUuevov imo rfjc güceuc réAoc), órt T€ urre mÀo0roc 
auto ÓóUvatar Tapacyetv unóé 5ó£a rroAerrikr] urjre facieia une 
áfpobiairroc?) Boc xai rpameZuv TtoAuTÉAe1a 4) urt' agppobeiciuv 
e€(Aequévuv 5?) uv dÀAo unbév, pilocogpía o€ xrÀ.. Callieratidam 
igitur (34 p. 435) Ai8uv moAÀuréAeiav praedicantem minime 
Epicureum se praebere 5) iam, nune elucet. Neque minus illum 
quam adversarium seeum pugnare te monuerim, quandoquidem 

!) llaec vox et Stoica (Praechter ind. v. 158) et Epicurea (Epicur. 
sent. 48 p. 195 W) est. 

*) Us 436 p. 287, 6 sq.: cf. etiam Plut. non posse suav. vivi sec. 
Epic. 16. 1097 c sq.. 17. 10992 sq. 

3) Eundem victum reprehendit Philo (de opif. mun. 153 1 53, 
Cohn et Wendland, imprimis de agric. 154 II 126, 9 sq. C et W), quem 
constat in tali argumento recedere ad 'diatribam'; cf. Wendland, Philo 
u. die kvnisch-stoische Diatribe 85sq. 

*) Cf. Us p. 64, 3 sq., quem locum recte emendavit Crónert, Rhein. 
Mus. 1906 LXI 418, et 151 sq. p. 156. Us p. 63, 20 cum Charicles sen- 
lentia congruit. 

*) Puerorum amorem incestum haud dubie perstringit; ad locum 
universum cf. Epic. sent. 81 p. 198 W. 

9?) Praechter, Berlin. philol. Wochenschr. 1896 XVI 870, 1.. Quae 


res non obstat, ne diatribes quoque sectatores similia tractaverint 
(Praechter 77 sq. 
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Yvuvaiküvy yórov tractans ToÀureArnv tpaámecav (42 p. 444) iis 
crimini vertit. 

Hoe quoque loco argumentum dvarfkoíuv a Praechtero 
(cf. p. 28,6) prolatum reiecerim propterea, quod et e comicorum!) 
&vaYkaíut xaxa id quasi sequitur (35 p. 435 sq.) et ipse Calli- 
eratidas postea (13 p. 4435 sq.) Menandrea (CAF. III 535 
p. 158 sq.) affert. — Quod ibidem vitae matrimonialis de- 
scriptioni finem imponens tauri uév oUv eucra800c fíou rexk- 
unpia. dicit, adversarium Stoicum esse minime inde efficitur, 
cum vox eUcra&ric non solum Stoica (Praechter 10 sq.) habenda 
Sit; imprimis enim Epicurei eam videntur usurpasse (schol. 
AB. Il. E 2), etsi non formaverunt?). Quare ignoro sitne locus 
Plut. praec. coni. 45, 144 e (Praec. 11, 1) Stoicus, cum libellum 
omnino Stoicum esse denegaverim?); verum haec conferamus: 


Plut. 1.1. (cf. Philodem. de mus. 65 
p. 49 K). 

Tl 5ewvóv. dméyecOai ToUTUV TÓC 

Yuvaikac xai uj rapdrTeiv unbé 

TO potzÓveww roUc üvbpac àAÀÀa cuv- 

eivai uet! eUücra8ceíac xai mpaó- 


lambl. vit. Pyth. 10 p. 11, 12 sq. 
Nauck 

eUcra8eiat Tre yuyfhc xai kxara- 

CTOÀft cinuaroc dv re éAdAet (scl. 

Mnesarchus, Pythagorae pater) fj 

&nparrev, ebbíat xat dkuudtun Tivi 


YaAvni*) unve ópritu ..... une 
áAÀt rapaxht. 

!) Dico imprimis Menandr. CAF (Kock) Ill 651 p. 192 et. Philem. 
1I 531 p. 196; cf. etiam Achill. Tat. II 36 p. 5£, 2£sq. Hirschig et Wil- 
helm, Rhein. Mus. 1902 LVII 62sq. adl. De ipsa quaestione v. Kroll, 
de oracul. Chald., Bresl. philol. Abhandl. VIL 1 (189. «£8. — Profectus 
"locus' est sine dubio a Plat. Tim. 41 e sq. 90c sq. — Epicureus autem 
philosophus nullo pacto dvavkaia despexit, quippe cui ob animum 
versaretur Epicuri illa vox (Us 469 p.300): Xdpic rfjt uakupiat. qucet, 
Óti tà avea[koia émoíncev eUmópicra, vd bé bucmópicra oük óvay[kaia ; 
& Bernavsio (Theophr. Schrift über die Frómmigk. p. I-£6), quem sequi- 
tur Usener, Ucet scribente dissentio (p. 13, s, 4). 

?*) P. Linde, de Epicuri vocab. ab optima Atthide alien., Bresl. 
philolog. Abh. IX 3(1906) p.13; 19; Philodem. rhet. I1 53. 4 S. Demetrius 
Laco hoc de argumento librum conscripsit (Crónert 116, 122). 

3) Hic libellus ex D. Wyttenbachii temporibus (animadv. in Plut. II 
171 sq.) fusius tractatus non est. Wendland, quaest. Muson. 56 sq. quae- 
dam Stoica contulit, qua re quaestio absoluta non est. E. g. 2, 139c sq. 
YUvaikec vocantur cüppovec, quam peripateticorum notionem nihil 
est cur cum Dyroffio 262,1 miremur; accedit quod etiam Neopythagorei 
non parvo momento sunt ; cf. L. Schmidt, Ethik d. alten Griechen (1882) 
]I 190 et p. 14, s. 

*) Hae quoque voces non solum Stoicae (v. Dvroff et Bonhóoffer 


TnToc. 
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Videas etiam Themist. amat. 164d p. 202, 3 D. Neque igitur 
lieet hane vocem, sive e Charielis mente usurpatur sive Calli- 
cratidae generi dicendi respondet!), certae euidam sectae at- 
tribuere?). 

sed ad locum epi nóovrc revertamur, euius in fine 
Pythagoreorum more pro feminarum libertate pugnans?) (28 
p. £28 sq.) Charicles haec statuit (28 p. 429): Kai mócut xpeir- 
TOv eic áppeva rpugi|v BiaZecOai Yuvoika T| TO Tevvaiov ávopuv 
eic Yuvaika 0nAUuvecOat. Praeehter, Archiv f. Gesch. d. Philos. 
1898 XI 516, alteram huius sententiae partem cum Diogenis 
(Diog. Laert. VI 65) dicto pari conferens diatribam Cvnico- 
"toieam apparere ponit. Primum autem utrum Diogenis an 


Il ind. v.) sunt sed etiam e. g. Epicureae; cf.Polystr. col. Na 1 sq. p. 17 W; 
Linde l. v. YaÀAnvicuóc et. érraAnvicu p. 51, 53; plura apud Wvttenbach 
|l. 1411 ad 63c; de imaginis origine v. Lucian. ver. hist. 1 30. 

") Hlud. vult Praechter. Eodem fere iure — id quod postea: mihi in 
mentem venit — Homeri laudem illam (cf. schol. Odyss. 9 169 sq.) ver- 
susque Euripideos (p. 16,2) ex adversarii sententia prolata esse aliquis 
dixerit considerans et apud Chariclem Epicurea et apud Callicratidam 
Stoica reperiri; cf. Lucian. Iupp. trag. 39 sq. et R. Helm, Lucian u. 
Menipp (1906) 143 sq. ad h. 1. 

*) Tale aliquid diiudicare alque decernere quam difficile sit, ex 
Plutarchi 'consolatione ad uxorem' patet. Hoc enim in libello uxor 
mazna fuisse eócra8etai dicitur (5, 609 d) vtó mpecgürarov Tüv TÉékvuv 
&mofaXoü0ca. Atqui auctorem cum Epicureis pugnare ab Academicorum 
paríe stantem non minus certum est (Us 502a p. 3397, 28 sq.) quam ar- 
gumenta et Epicurea et 5toica adhiberi; ita 4, 609a. Arislippi (Diog. 
Laert. l1 78) dictum cum sententia Epicurea coniungi statim cognoveris; 
vel 6, 609 f. kevrj 5óza et 8. 610d sq. uvjun rtv dyaOdv et praecipue 
qQuiorAoutiac locus (9, 611b sq., cf. Us-£?8sq. p. 304, 357, 17 sq.) argu- 
menta mere Epicurea sunt. Contra (9, 611c) ei 5' ékeivnc éxyeic. oixrov 
&áYváuou xai ámatíboc oixouévnc xtrÀ. e Stoae fontibus hausfa sunt. 
Quis igitur in illius vocis origine deducenda arbitri munere fungatur? 

*) Callicratidas (30 p. 431) cum alios (um Theanonem profert. fic 
TluGavopeiou Zogíac Ovyatépa, cuius mepi Tuvaikiv et rrepi Yáuou dispu- 
tatio (Rhet. Gr. 1 274, 12 sq. W) neminem fugit; Praechter 147 nostrum 
locum praetermisisse videtur. — ChariclesPhilaenidis (ten Brink, Philol. 
1851 V1 382 sq., Brandt ad Ovid. de art. amat. Il 703 sq. p. 233) et 
éraipicrpiv (v. Wilamowitz, Gott. Gel. Anz. 1896, 632sq.) mentionem 
facit, ut feminas illas liberas significet; harum etsi jam Plato (conviv. 
191a; cf. Tim. lex. Platon. 10£ Ruhnk.) rationem habet, tamen nostro 
ob animum versatum esse Luciani dialog. meret. 5 crediderim. 
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potius Aristotelis (gnomolog. Vatic. 144 ed. Sternbach, Wien. 
Stud. 1888 X 31) sententiam habeamus dubium est; deinde 
alteram partem, qua repi Tpugric agitur, in diatribam non quadrare 
quis est quin intellegat? Imprimis autem eo, quod ex diatriba 
Cvnico-Stoica argumentum cum hoe loco vir doctus confert, 
offendor; adversantur enim, non assentiuntur Stoici-Cy- 
nicis mepi Yóápgou, id quod ipse Praechter 69!) monuit et 
e Senecae 'Phaedrae' illo. dialogo?) plane perspicitur. Tantum 
igitur abest, ut diatribe in hae Chariclis disputatione in cen- 
sum veniat, ut nihil legatur nisi dictum similiter atque Carnea- 
deum illud (p. 25) ex florilegio sumptum; ipsum vero argumentum 


 Epict. III 22. 67; 76. Hierocl. frg. XXII p. 52, 23 sq. Arnim. 

3) 406 sq.;. Nutrix matrimonii causam defendens illud "vitae se- 
quere naturam ducem! vere Stoicum profert; cf» etiam 469 sq. cum 
Liban. IV 1060, 2 sq. R iisque quae contulit ad Libani locum Praechter 
1--&. Hippolytus similiter atque ab. Euripide (lHlippol. 10 sq.) et Ovidio 
'her. 4: cf. Leo, Senec. trag. 1 173 sq.) describitur. nisi quod. kuvicuóc 
ille multo clarius exprimitur. "Priscorum! enim 'vitam' desiderat, cum 
haec nihili sit; verbo tenus locos quosdam cum Luciani 'Cynico' (cf. 
etiam cod. Einsiedel. buc. ll [5sq. p. 63 sq. Biühr. PLM III) conferre licet. 
"sollicito bibunt auro superbi; quam iuvat nuda manu caplasse fontem! ; 
his quidem versibus (518 sq.) quid sentiat Hippolytus. vel optime intelle- 
gitur. Atque eópruara mala dicit et dux malorum femina? est; has 
igitur odit ex mente atque animo ut Callicratidas noster, qui 'Hippo- 
lyti'! Euripidei versus 538 sq. (38 p. 439) argumentationi suae inserit ; 
etiam 41 p. 12: áziov b riv cibripun rà mepicpupa cxéAr memebf)cOat 
diatriben sapiunt, cuius rei exempla praebebit Helm, Lucian u. Menipp, 
169 sq., nisi Chariclis verba (21 p. 421) dc uéxpi cibripurn T'v pociv 
iepocuAfjcat simul spectat. — Magis Stoicum se praestat Seneca in 
Neronis colloquio (Octav. 547 sq.). — Ceterum ab Antisthene Dio- 
genem discrepare in feminis et matrimonio iudicandis conten- 
derim neque, ut vult Dyroff 208, iam illum vuvaixü)v kotvuvíav statuisse 
crediderim. Neque enim Zenonem, cum dicit (Arnim 1. 269,70 p. 62) 
Yapuncev vóv cogpóv el bo[uariCet Trapa coqoic Kotvàc Yuvaikd, secum 
pugnare monuit Pearson ad Zen. frg. 171 p. 205; apud Diogenem 
(Diog. Laert. VI 11, 72; cf. Crónert 6.310) res non eadem; non quo 
secundum Aristotelem (Zeller, Phil. d. Gr. II 1* 321, 1) koivuvia (vvat- 
xüv ante Platonem statuta non sit, sed quod Diogenes claris verbis 
Yáuov gunbéva évóguicev. Atque matrimonium, cui Kotvdc Yvuvaikac 
opponi patet ex Diod. Il 58, 1, tollendum non in civilate consti- 
tuenda ébo[udricev, quoniam  uóvn óp89r| moAireia ei videbatur esse 
^ év kócuui, quae uniuscuiusque gUcei fit. 
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iam occurrit. apud Prodicum (2 p. 539, 7 sq. Diels!): Tà 
6' áppobícia ToO ToU beicÓn dvarkáZeirc Távtra  unxavuévr 
Küi vuvoui Toic àv6páci xpuuévn. Hoe quoque loco Calli- 
cratidas pro consuetudine sua utitur, eum brevi post (30 p. 431) 
se sui sexus causam dicturum enuntiat; Chariclem enim imép 
nAeuuv Aéfeiv: ergo quasi 0nAuverat. 

Iam patet ecleetice atque rhetorum more Charielem 
contulisse argumenta, ad quae congerenda omnia, quae ad 
quaestionem spectarent, perserutatus est. 

Nune ad adversarii sententiam transeamus. 

Callieratidas quoque eosmogoniam quandam dat. Atque 
sicut Parmenides daemone, quaecunque fuit!), Cupidinem ortum 
inducit, ita noster eum natum fingit é« mpurocrópou "Apyric, 
ut Chao dissoluto evadat mavróc awyuüyou kai yuxrv éxovroc 
ónuioupyóc. Qui easdem habet partes quas in Chariclis kocuo- 
molta: ODócic, nempe Biou rov Bíov érAnpucev (Stob. ecl. I 406, 
8 W) vel róv kócuov aàmébuxke r&1 kócuui (Heracl. alleg. Hom. 
65 p. 129 Meller) De Apyn?) primum Gnosticorum TTpoapxn 
et 'Apyt in mentem nobis veniunt?), tum ad Heracliti locum 
illum modo commemoratum perdueimur, quo xocuorókoc 'Apyxr| 
ónutoupfóc ümávruv vocatur. Necessario autem "Epura attulit 
Callieratidas, ut qiAac ceuvaà má0n legerentur (cf. Plut. amat. 
4, 1500). | 

!?) Quae fuerit, vix diiudicabitur; cf. Diels, Parmenides Lehr- 
gedicht. 107 sq., C. Hubert, de Plut. amatorio (1903) 37, 1; P. Decharme, 
Critique des trad. relig. chez les Gr. (1904) 52; A. Rivaud, Probléme 
du devenir et notion de la matiere (1906) S 5 p. 73, S 95 p. 135; Gil- 
bert, Arch. f. Gesch. d. Philos. XX 25sq. 

?) [terum dàpxr| scribi solet (cf. p. 13, 1). 

*) Hac de quaestione v. Zeller Il] 2* 459,1. Praeterea. contendat 
aliquis Pseudo-Apul. Asclep. 19 p. 41, 33 sq. Goldb.; orac. Chald. 36 sq. 
Kroll; Plotin. V1 9, 9 p. 767 (11520, 17 Volkm.) t'|v xwricacav trjv mpó- 
voiav (scl. 0c00) àpxrv. Denique memoratum volo carmen saec. p. Chr. 
n. V vel VI ortum (Niebuhr, Rhein. Mus. 15829 IIl 1sq: 

O admirabile Veneris idolum. 

cuius materiae nihil est frivolum., 
Archos te protegat, qui stellas et polum 
fecit et maria condidit et solum. 


Hic quidem Archos unam dominandi vim habet, cum in ceteris 
exemplis significatio ordiendi accedat; v. p. 13, s. 
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Mores enim hominum initio asperos tempore progresso 
meliores atque emendatiores facti sunt. Quam sententiam 
Epieuream esse iam Rohde, griech. Rom.? 216,» statuit 
idemque Praechter 149 probare conatus est. Verum de roAv- 
TeÀeíot agentes (cf. Zeller III 1? 454?!) aliud fuisse Epicure- 
orum de cultu humano iudicium conclusimus; iam propius 
ad rem accedamus. Primum enim, si opinio Epicurea esset, 
non sola esset Epicurea, cum iam Aeschylus (Prometh. 447 sq., 
Plat. Protag. 322 sq.) idem docuisset, quod postea Aristoteles 
(Polit. II 8. 1269a 3 sq.) et peripatetiei studiosius persecuti 
sunt?); hac quidem ratione aut Prometheus vel Palamedes 
aut xpóvoc vel roig, cultus auctores vocantur?) Itaque eum 
amor. c. 34. p. 435 non modo Lucretium et Diodorum *), quos 
affert vir doctus, sed etiam Moschionis versus (TGF.? 6 p. 813 sq. 
N) contuli 


Lucr. V 1448 sq.: 
Navigia atque agriculturas, moenia 
leges, 
arma, vias, vestes el cetera de ge- 
nere horum, 


29) praemia delicias quoque vitae fun- 


ditus oninis, 


Mosch. 18 sq. : 
'Erel Ó vikruv Távra kal rTpépuv 
xpóvoc 
TÓv OvrTóv flAAotucev éurtaAÀiv Bliov 
eir oov gepipuvav trjv TTpoun- 
0éuc*) crrácac 
€eit' oUv àvd(knv eire rfjt uakpói 


carmina picturas et daedala signa Tpigiu 
polire aUt"v TapacqyUv Tv qgüUciv bibd- 
usus et impigrae simul experientia CckaAov 
mentis TO00' nópéOn uév xapmóc f"uépou 
paulatim docuit pedetemptim pro- Tpogf|c KTÀ. 
gredientes. 


'*) Stoici non prorsus reiciunt externa; iis virtute demum haec 
bona vera fiunt; cf. Muson. 6 p. 26, 15 sq. H. 

?) Preller-Robert, Griech. Mythol. I 83. 

3) Quibus etiam Orphici adiungendi videntur; cf. Hirzel, Abh. d. 
kgl. Süchs. Gesell. d. Wissen. XX 78 sq. 

*) Schwartz apud PW V 669 sq. certae cuisdam sectae scientiam 
legi suo iure negavit et inveniri 'ein Produkt der allgemeinen Bildung" 


monuit. 


5) Sic E et P; ceteri libri dant Tfpoun0éuc mácav. Hoc vocabulum 


inde ortum est, quod vocis crádcac littera prima propter vocisTTpoun8éuc 
litteram ultimam omissa librarius uépiuvav respiclens versum emen- 
dare studuit; Meineke aliud latere ratus coniecit mAdcac, quod ut 
sensu optimum ita necessarium non est; Nauck scripsit mdpa. 
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Pseudo-Lucian 1. : Diod. I 8, 7 sq.: 
Tv $'dmró TroUruv uiunciv éti ró. Ex 6é roO kar óAiov Ur Tfjc meí- 
x«peirrov del uera (a fóvrec xrÀ. xai pac bibackouévnc KTÀ, xard puikpóv 
AeAn8óTruc aí Tepi raü0ra TÉéXyvai — kai rdc TÉéXvac eUpeOrnjvai KTÀ. 
TOv xpóvov Aafoücai bibackaAov 
KTÀ. 


Haec igitur bene se habere videntur. Sed finem respicientes 
"silvestre genus terrigenarum' beatum dici (1411) invenimus 
pariter atque a Posidonio (5trab. VII 296)!) Mysi praedican- 
tur; ef. etiam II 1150 sq. et VI 1 sq. Itaque Lachmann, quem 
Munro quadam ex qarte secutus est?) postea versus illos ad- 
ditos esse 1udicavit, quibus non tam sententia Epicurea quam 
ipsius poetae opinio contineretur?) Neque vero fieri posse, 
ut tali modo expresserit sententiam suam philosophus ille 
poeta, omnes coneedent; accedit, quod omnino Lucretium 
non sui temporis quasi speculum inserere, sed philosophiae 
Epicureae condiciones easdem esse persuasum habeo atque 
temporum illorum; ne multa —, dico utramque aetatem, et 
quae pugnam ad Chaeroneam factam secuta est et quae Caesaris 
necem praeeessit, in discidio intestino ita eonsumptam esse, 
ut libertatem *) homines necessario appeterent. Porro Norden, 
Jahrb. f. class. Philol. u. Paedag. Suppl. 1892. XIX. 411 sq. 
quaestionem uberius tractans Lucreti locos coniungere atque 
explieare conatus est non sine fructu; profligasse autem 
mihi non videtur difficultatem vir doctus: neque enim pro- 


1?) Cf. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa 287 sq. Posidonius autem 
invicem ratiocinans homines perfectiores exstitisse concedit (cf. p. 17). 

3) Munro ad 1.1. (IL 331, 351) etiam Vergil. Aen. VIIE 314 sq. affert, 
quibus versibus hic fortasse Enni vestigia pressit; versus enim 314, 
"haec nemora indigenae fauni nymphae tenebant Ennianium illud 
(21- p. 38 V?) "versibus quos olim fauni vatesque canebant in 
memoriam nemini non revocat. lam Nordenium (ad Vergil. Aen. VI 
637 sq. p. 289) adnotasse postea vidi formulam eam, quae brevi ante 
(VIII 3006/7) occurrit, 'divinis rebus perfectis! esse "in ennianischer Um- 
gebung. — Horatius mediocritatem quandam in. hoc. argumento se- 
quitur; cf. L. Müller ad ep. 2 et 3 p. 300 sq. 

?) De carmine Lucretiano universo idem nisi fallor statuit Marx, 
Neue Jahrb. f. d. klass. Altert., s. Abteil. 1890, 5£7 sq. 

*) Non solum animi tranquillitatem specto; cf. Epic. sent. 67 
p. 1897 W. 
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flipare tum licuit ex iis, quae libris (cf. etiam Diog. Laert. X 
15 et Us ad l. p. 380) tradita nobis sunt. Sed accesserunt 
Diog. Oen. 48 p. 391, Philodemi mepi Xrowov liber (Crónert 
66) imprimis eius volumina rhetorica. Inseriptione quidem 
illa Lycia!) id tantum operam dedisse Epicureos edocemur, ut 
singula homines ipsos per se et rerum necessitate coactos, non 
deos?) invenisse exponerent. Papyro autem Herceulanensi eos 
pugnasse traditur cum Stoicis veteribus (cf. p. 17, s), ut qui 
é£nuepuuévnv àvacrpognv destitui et similiter atque Cynici 
priseam illam aetatem restitui vellent. Epicurei enim ut 
homines progressos esse tempore progresso infitiabantur, ita 
é£quepupévnv vivendi rationem simul xpeírtU Yevouévnv 
esse, ut Pseudo-Luciani verbis utar, non statuerunt. Itaque 
quaeritur, quibus de causis noluerint praecipere ea, quae recta 
esse cognovissent; priusquam autem litem dirimaimnus, haec 
praemoneamus. Philodemus enim (Crónert 66, col. XIX 26 sq.) 
ita pergit: ei [n] buvaróv auroic éx rfjc àvOpu[m]ivnc, quae 
sententia supplenda est eic tjv 6npubbr quav xr.; hoc quidem 
ad ipsum vitae cultum non pertinet sed ad hominum et be- 
stiarum differentiam, qua in re Epicureos eum Stoicis con- 
sentire iam supra vidimus, etsi ex his veteres Cynicorum 
exemplo et ratione adduetos esse facile animo comprehendi- 
mus; comparemus haec: 


Philodem. rhet. lI 161 frg. XXIV S. Epict. I 3, 7. 

Anó Tvàdp àvn[uépou xai] 0n- Oi 5é (scl dmoxMvavrec Óuotot 
pré bouc ép[rerüv (suppl. B. Keil) vivónue0a) Aéouciv, &fptoi xai 0n- 
bijJa0éceuc. pubeic kai ávripeport. 


Iam ipsam quaestionem cultus aggrediamur, in qua tà 
xaAÀuc €0n xeipueva et éOicpoi toO mÀrj0ouc distinguenda at- 


1!) Usener, Rhein. Mus. 1892 XLVII HK rectam viam ingressus 
est; A. Dóring, Gesch. d. griech. Philos. (1903) II 485 nihil dicit nisi 
descriptionem Lucretianae similem esse; P. Decharme, Critique des 
tradit. relig. chez les Grecs (1904) 250, ut sibi proposuit, de dis solis 
agit neque in hanc questionem inquisivit. 

3) Inde iam satis apparet Callicratidam, cum statuit (32 p. 432) 
a Cupidine res temperatas esse neque bestiis a Prometlieo men- 
tem humanam impositam. in Epicureorum qui haec &àvdvrfxni attri- 
buerent (exempla cf. apud Helm, Lucian u. Menipp, 143 sq.) numero 
habendum non esse. 
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que separanda sunt. Neque enini Epicurei erant ii, qui illa irri- 
derent aut everterent (cf. Epic. sent. 51 p.195 W) ut sophistae!) 
vel sceptici (Polystr. col. XIII b 1sq. p. 21 sq. W); hos quidem 
nimirum parvi fecerunt, etsi sublatos nolebant hae de causa 
(Phil. rhet. II 1179 frg. II S) tuépuv [a]vOpurmuv [o]nepi[o óvrac, 
ócn[v] àvoui[a]|v eicárova[v| ràv [é0]cudv xaro[opovoovrec, 
Gc|r' o6 óciov (cf. etiam II 225, 11 sq.). Quia igitur et àoóuva- 
tov esse intellegebant ad yneveic reditum neque óciov duce- 
bant et quaedam recte instituta esse concedebant, trjv év toic 
vÜv xpóvoic é£uuepuuévnv aàvacrpopnv observandam censue- 
runt scl. plebi; philosopho sane ista ppovnrce amovenda sunt, 
ut vera hominis natura renascatur. — Nunc ad Lucreti locos 
redeat disputatio. Copiosius enim rationem Epicuream ex- 
planari considerantes *ó60v dvu xáru' ideo poetam ingressum 
cognoscimus, quod cultus humani 'delieias' generi humani non 
saluti sed depravationi fuisse illustrare voluit. Quibus de 
causis efficitur, ut Callieratidas noster mores hominum 
sensim meliores factos esse in universum ponens sen- 
tentiam Epicuream non proferat. 

Quid mirum igitur, si reperiuntur ea, quae ab Epicureis 
abhorreant (cf. p. 35,2)! Velut Callieratidas (44 p. 441 sq.) de 
adulescentium victu agens memorat éykóxMa &va0ó, quae parvi 
aestimata esse ab illis evicit Norden l. 418 sq.?); tum fipAuv 

! Quod cur in medio relinquat Hirzel 1. 83,;, non video. 

3) Us 227 p. 170; Epic. sent. 45 p. 194 W; Epic. sent. 5 ed. Usener 
Wien. Stud. 1890 XII 3. Epicureae enim educationis exemplar con- 
tinetur Carneisci libro eo, qui inscribitur Pucca f (Crónert 49 sq.). 
Atqui posteriores in maibeíav vulgarem acriter invehi desiisse aliquis 
obieceril. ltaque Crónert 97 sq. pap. Hercul. 1040, quem iam supra 
tetigi (p. 12, ), de recentiore philosopho Epicureo agi coniecit. Quo 
libro philosophum mortuum éx rmai5óc uouciknv al. didicisse, postea de 
numeris, concentu musico al. libros composuisse, ut émictr')uuv voca- 
retur, épactrjc nescio quis refert. Verum ex ipso Philodemo (rhet. II 
5b1sq., 54, 5 sq.; locus in peripateticos [50, 22 sq.] dictus videtur neque 
agitur de Téxvni, qua de notione constat Epicureos ipsos inter se non 
consensisse) patet eum, qui artes liberales profitetur, rerpiupévov 
(H 281 frg. V) non éricrriuova appellari. Neque igitur philosophum 
Epicureum in censum venire certum duco, sed Epicureus videtur 


pugnare cum philosophi cuimusdam mortui familiari. — Philodemus Ypau- 
udruv non éykuxAtuv disciplinam efflagitat. 
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raüÀoidv épiuv dperàüc puAartoucuv (Plat. Phaedr. 245a) men- 
tionem facit, id quod ad illos non quadrare nemo nescit!); 
deinde vocem TTpovoíac (36 p. 437) Stoicam esse statim vide- 
mus (v. p. 21); postremo immortalitatis argumentum (419 p. 453) 
vehementissime abhorrere ab Epicureis monere supervacaneum 
est. Quae omnia se bene nosse obiciet Praechter, cum praeter 
hóovüv solam cultus civilis aucti rationem Epicuream esse 
statuerit; nos autem exempla ad Épicureismum omnino in- 
tellepgendum apta protulimus. 

Ac ne quis Epieureos vulgares praetermitti contendat, 
locum Maximi Tyri III 2 (I 30 sq. R) afferam, quo huius 
quaestionis. disceptatio confirmetur atque coneludatur. Epi- 
cureum enim ille in Stoicos?) dicentem inducit et 5ovrv de- 
fendentem. Hane quidem é£ apyxfjc e00Uc abrobíbakrov mapá 
ifjc güceuc acceperunt Epicurei, non ea, quae mreípat Yvupi- 
cOévta mapebéxy0n f| téxv 6okicuaOévra érium0n et Aófun é£e- 
TacOÉévta émicreU8n i) xpóvui BacavicOévra rjramn0n. érictüunv 
u&v vàp kTrÀ. mpotuv TU xpóvur ó dvOpurmoc krÀ.; proxime 
igitur ad. argumentum nostrum aecessimus. Sed pergamus 
(I 32 R): rà 5é bró TOv cogicrüv ?) 0pvAoUueva eic aurjv (scl. 
hoovüv) fj ZapóavandAAou rpuqn *) oux f5ovfic épya, àÀAà Téxvnc 
Küi Aófou tapavouncávruv TUV dvOpurtUVv eic noovac àv 
eUmopíav TüV TEeXvUv OÓuyé ToO xpóvov. Neque igitur Calli- 
cratidam praebere sententiam Kimou et Chariclem ursur- 
pare argumenta quaedam Epieurea hoc quoque loco dilu- 


!) Cf. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung 59; Polystr. 
col. Via 7 sq. p. 13 W, col. XXIlIb 9 sq. p. 3B2W; imprimis Sext. Empir. 
adv. mathem. lI 102 sq. Fabric. (1841). 5olam enim carminum compo- 
sitionem aliquo momento esse iudicabant (cf. Crónert 106); quod Zeno 
(Crónert 8) in hac re haud ita severus fuit, nihil ad rem. 

3) Quod jam diu viri docti perspexerunt; cf. Reiskium ad locos 
singulos et Us p.274.ss. Prorsus concinit. dissertatio cum  Ttetza, 
quem cum Lucretio et Diodoro bene contulit Norden l. 411 sq.: com- 
ment. ad Hesiod. oper. 42 p. 58 Gaisford Poet. Min. Gr. IIl rab va uév 
tà uuOixd ^ xdi 5r| capécrepov krÀ. cf. cum Max. Tyr. III 8 (I 40 R) 
ub0001 taU TO, "puixà rara. 

*) Diog. Oen. 62, 8 p. 408; Usener, Rhein. Mus. 1892 XLVII 445 
(tab. 29). 

*) Diatribes exemplum promit; cf. Praechter 125,1. 
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cidum fit!). Quae ratio ad peripateticorum opinionem quadrat?) 
etsi id spectasse Callieratidam supra iam vidimus, ut "Epuroc 
TUV O0eu)v veorárou naturam atque indolem exprimeret. Hheto- 
rice autem loco ita usus est, ut raíbuv épáv postea evenisse 
poneret, ipsum "Epwra wyu[fiuv Tarépa xpóvuv vocaret?); 
illud etiam ex Stratonis epigrammate (A. P. XII 245) cog- 
noscitur, quod haud inepte contendit Wilhelm, Rhein. Mus. 
1902 XLVII 59: 
TTáv àAofov Züuov Bivei puóvov: oi Aovikoi o6 
Tüv GÀÀuv LZunuv TOUT Éyouev tO TÀéOV 
TUYiZeiv eüpóvrec. 6coi1 5& Tuvaiu£i. kparoOvrai, 
TUV dÀó[uv Cunuv ouóév Éxyouc mÀéov. 
Quod in hoc epigrammate et compositione et re metrica 


!) Haec enim de amore disputantur (I 40 sq. R): 'Epáic, d 2d- 
xparec, xai ce oU Àav8dvet xdÀÀoc ArtiKÓv * àÀV óuoAÓOTnricov abToO triv 
airtiav xai ur| pofinO0fic àboziav. ézecri kai ue0' hbovhtc cugpóvuc 
épáv dic Ézecri kai puerà Aó0mnc áxoAdcruc épáv; apparet, quem ad 
modum Stoicorum et Platonicorum notiones épuroc in usum suum 
converterit; ei bé kai yufpic rfjbovfc épáic xai ywuxfjic nóvuc xai 
cU uaroc oUx épáic, épdcOrnti Oeairrrou * àAÀÀX' oUx épüic ^ cuuóc ap 
Qv xrÀ. dAÀà vivuv épüic; ei ToU TiC €UkÓg nc, el TOU TIC Upaioc 
X1À. Ergo eadem invenimus, quae Charicl. (23 p. 423) et postea Theom- 
nestus (53 p. 456) contra puerorum amorem illum sanctum in medio 
ponunt; ille (24 p. 425) Socralicos pQiÀovéouc non piAocóqouc esse 
contendit, Maximi Epicureus IV 2 (1 49 sq. RF) qgiAnb5óvouc, non 
QiAocógpouc; cf. eliam ad rapavouncávrtuv riv dv8pumuv (132 Hi; 
Lucian. bis accus. 21) Chariclis rapavouricavrec (22 p. 422) nec solum 
Musonium (XII p. 6$, 4 sq. H). Ea quoque quae de dperfic mpóc nbovriv 
é£erdcei supra explicavi, plane hac disputatione (I 48 sq. R) confirmantur. 

2) 'Euoi uév Yàp óAtTvou kai YeAGv &Evapyoc émvei (cf. Chariclis 
23 p.423 ép oic uot moMÀdxic kavxdCeiv émépxerao XapikAéouc 
&Aova Có xal trjv ZxuOuv épnuiav (exempla dabit Rohde, griech. Rom.? 
217.1) éraivoóüvroc xrÀ. (36 p. 436) Epicurei non esse. ex iis quae 
modo explicavimus patet. Hic enim poluit értatveiv àAoya Zuna et 
vastam solitudinem Scvthicam, quin etiam kapmoóüc0at, non. utpeic8at 
illorum naturam et ueroixíZeiv in hanc regionem. — Ad hoc argu- 
mentum aliquis comparabit ea, quae Voltaire, Oeuvres (1846) lll 9, 
disseruit. 

3) Alter. scl. muliebris " Epuc dicitur kxouibfjt viia ppovivv. quae 
denominatio ad aetatem Alexandrinam recedit; cf. kaibel et Robert, 
Herm. 1895 XXX 149, o. 
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pessimo pro puerorum amore TuríZev dicitur, in Stratone 
mirabile non est. 

Itaque ancipitis amoris notionem lam attigimus; haec alio 
loco (cf. praef.) pertractanda erit. 

Iam Callieratidas ad. matrimonii illud àvarkoiov xaxóv!) 
supra tractatum (p. 29) inde ad vuvaikàv wóvov pervenit. 
Cuius si ratiocinandi argumentum accurate tecum reputa- 
veris, eum sibi noà constare te non fugiet, id quod antea 
monuimus. Atque auctores huius loci (39—43 p. 440—416) 
esse diatribes sectatores non sine causa dixerit quispiam; ne- 
que minus Epicurei in censum veniunt (Plut. Gryll. 7, 990 a sq.), 
etsi epi yóájuou Cynicos non seeuntur neque uicoyóvai erant, 
quorum Callieratidas noster?); praecipue autem argumentum 
satiricum putandum est, quod usque quaque reperitur. Cf. 
e. g. Publ. Syr. 1 p. 369 sq. Ribbeck CRF.3; Petron. sat. 110, 6 sq. 
p. ** Büch*; tum Plut. amor. prol. 493 sq., Muson 18 p. 94 sq. 
H; ex Philone collegit locos Wendland, Philo u. die kvnisch- 
stoische Diatribe 18 sq.. Jahrb. f. class. Philol. suppl. 1896 XXII 
132 sq.; porro v. Clem. Alex. paedag. II; denique florilegia 
passim). Neque igitur alium ab alio pendere credibile videturs). 


') Pseudocellus de univ. nat. IV 4 (FPG I 403 Mul.) idem àvavkaiov 
«aAóv vocat. 

3) Wilhelm 1. 60.1. conferens [uven. VI 457 sq. item vidit, ut 
virum doctum propter hoc ipsum non obstare Praechtero mirer. 

3) Cf. Zeller, Phil. d. Gr. IIT 1? £59; imprimis Lucret. IV 1191 sq.; 
Philodemi locum (corruptum; Crónert 63.319) cum Ovid. de art. amat. 
III 11 sq. comparare licet. 

*) Singula. quaedam tractavit. Wilhelm l.l, ad huius enconii 
prooemium 138 p. £0) Xuvaikóc d)paiZouévnc émikr|Toic copícuaciv, nic 
ó uév dAn8uc xapaxtrip áuopqoc, àdÀAóTQIOC bé Kkócuot dabit ávdAovTov 
Propert. 12,1sq.; omnino elegici Romani respiciendi sunt; de femi- 
narum loquacitate, quem locum noster non excussit, vide Liban. IV 
134 sq. Reiske. Quae omnia complexus est Friedlünder, Darstellungen 
aus der Sittengesch. Homs? I -£03 sq. 

5) Bock, Leipz. Stud. 1899. XIX -££ sq. saturae sextae luvenalis 
cum Theophrasto libro de nuptiis esse 'similitudines et plures et gra- 
viores quarn quae casu efficerentur' frustra meo quidem iudicio contra 
Friedlánderum (luven. p. 281) disceptavit. Primum enim dubium mihi 
videtur, num Seneca Theophrasti librum in sermonem latinum 
converterit. Nam etsi antiquos liberius referre vel convertere solere 
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Cui vitae rationi respondet pueri et adulescentis épu- 
uévou vietus (44—47 p. 446—51), in quo describendo haud 
dubie Stoicorum scientiam paedagogicam imitandam pro- 
posuit: dieo imprimis Plutarchi de liberis edueandis librum 
et Musonianum epi àckrceuc (6 p.22 sq. H.). Verum iam Zeno 
(Arnim I 245 sq. p. 58 sq.; Pearson ad Zen. frg. 114 p. 207 sq.; 
alia apud. Wendland, Philo l. 34,*) de quaestione egit, quae 
ne apud comicos!) quidem desideratur. Itaque ad tempora 
et Aristophanis et Catonis censoril reducimur, quorum uterque 
rátpiov roAireíav et Cun flagitabat; invitus igitur Callieratidas 
existit "laudator temporis acti', cum ad veram puerorum vitam 
propius sane accesserit Charicles. Ille vero haud secus atque 
coniuges (cf. e. g. Liban. IV 1060, 32 sq.) amatorem eum amasio 


sententias aliorum haud ignoro, tamen reperiuntur ea, quibus 'certi 
denique fines' opinor transeantur. lta nobis (frg. 57 p. 430 Haase) 'nun- 
quam solus erit (scl. sapiens) quam cum solus fuerit' perlegentibus 
facile in mentem venit illud Scipionis apud Cicer. de republ. I 17, 27, de 
offic. III 1. 1; hoc iam adnotavit Lasaulx, Abhandl. d. kgl. bay. Akadem. 
philos.-philol. Cl. 1853 VII 122,34». Deinde 'vocanda domina" (frg. 51 p. 
429 H) non ad res Graecas universas pertinet avt quadrat, sed aut 
ad solas Lacedaemonias, quae vix in censum veniunt, aut ad Ro- 
manas. Quibus de causis Senecae locum postea nescio quis litteris 
Graecis minus eruditus ad Romanorum usum immutavit vel potius is 
omnino Theophrastea latine expressit. Accedit, quod una notio "rarae 
avis' (Senec. frg. 596 p. 430H; Iuven. VI 165) communis est; hanc vero 
proverbialem esse nemo nescit. Porro Hieronymus, qui Theophrasti 
libelli partem nobis tradidit, saepius hanc usurpat locutionem (A. Otto, 
Sprichwürter u. sprichw. Hedensarten d. Rómer, 1890, 233 p. 51 sq.), 
ut forsitan ipsi debeatur. Denique ipsum Theophrastum Aeuxóv xópuxa 
dixisse non solum propter vocabuli genus improbabile est. Ut enim 
Aristoteles, qui cygno Aeukóv, corvo uéÀav attribuere solet, albi corvi 
(hist. anim. IIL 12, 519a 5/6) mentionem facit, ita discipulus si non 
verbis tamen re yurj eiu0óc Ti esse enarrat. (sign. temp. III 39 p. 395 
Wim.) Nihilosecius postea demum in proverbii usum locutio videtur 
transisse. Primum apud Ergiam, si aevo Alexandrino non Romano 
floruit, legitur (FG IV 405; hoc nomen dat Athenaei codex neque est 
cur emendemus; cf. Bechtel-Fick, Griech. Personennamen, 128). Cvgnus 
niger, quem memorat Iuvenalis, omnino proverbii loco non fuit apud 
Graecos. 

!) Cf. e. g. Plaut. Bacch. 422 sq.; similis est Chironis via edu- 
candi (Stat. Achill. 1 112 sq., Philostr. imag. II 2). 
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(c égp' évóc ckàgpouc ToO fíou cuumAMéovrac!) fingit exemplo 
illo sollemni Orestis et Pyladis adhibito. 

Denique argumentationis summam proponit Callicratidas. 
Qua in re primum Orestis rómov fatigat (cf. 48 p. 451 cum 
Cic. Lael. VII 24), tum se Socraticum esse profitetur?), postre- 
mo bene se nosse poetas ostendens críyouc mepiponrrouc affert. 
Quorum unus Solonis est (21 p. 41 Hiller-Crusius; cf. Plut. 
amat. 5, 751c,e) alter dimidiusque Callimachi (frg. 11 Schn.); 
hane vocat copü)v dmógacv. Paulo autem post KaAAudáxeiov 
laudat?), ut nescire auctorem priores versus poetae Cyrenaici 
esse certum sit; immo versus ex florilegio, quale Theognideum 
est, excerpsit. Alterum porro argumentum fortasse conferen- 
dum est. Callieratidae verbis illis quidem (4€ p.450) oux 
épacroO0 uóvov àÀÀà xai rrarpóc évóeikvüuevoc rj9oc continetur 
locus communis, qui, quod videam, inde ab Eurip. Herc. 1401 *) 
exeutitur; sed potuit respicere noster etiam versus Callimachi 

eos, qui post unum dimidiumque illum leguntur: 

éóv 6€ uiv ola ovra 

xeipóc. àm' olkeinv dypic &fouci OUpnv. 
Talem igitur adulescentem qui amaverit, ei evadet ijbicroc 
uev ó roO Cfv xpóvoc: hoc Epicureum est (Metrod. frg. 49 


!) Qua in imagine primum de Alcaei atque Horati figura (plura apud 
Otto 1. 1. v. linter p. 195, nav. 1) p.239), tum de Heracliti, quem secuti sunt 
Stoici, notione rotauo0 (cf. Gataker ad Marc. Aurel. IV 43 p. 165) com- 
monefimus; cf. etiam AP XII 159, Senec. de provid. V 9 (Praechter 87 sq. 
dabit alia). | 

3)'QqeXob0v TO maibepacreiv Socratem statuisse dicit, id quod 
ipsum per se haud dubie rectum est; suam autem disputandi rationem, 
qua homines ponit maiora assequi debere, non observat. 

3) Schneider, Callim. I1 60, Immisch. comment. philol. O. Ribbeckio 
dedicatae, (1888) 93. W. Rein, Sprichwüórter u. sprichwórtl. Redensart. 
bei Lucian, (1894) 100 in libris iis, quos Lucianeos esse consentiunt 
viri docti. non inveniri versus Callimacheos vidit; nihil vero proficimus, 
cum facile Luciano illius carmina in manus incidere possent. 

*) Theocriti Hylas (p. 21, 5) nominandus est hoc loco; tum Iuncus 
apud Stob. fl. 117, 9 (IV 72, 23sq. M): xai mpocióvta xa0dmep vlóv 
dcmdcerat xai TaibeUcet kard tÓv ToU 2uxpdTrouc vóuov; quae cum 
dicit, Romana eum prae se ferre minime cum Hirzcelio (Dialog 1I 253, 4) 
concludendum est, quoniam is ipse erat £Zukxpdrouc vópnoc. 
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Koerte). Oíbeutác dmpemoOc cuveibrceuc!) mapoixoUcnc, 
aoíóiuot 66 uerà Odvarov éc rrávrac ékpoirüi kAnóóvec (49 p. £53). 
Quae sententia non Epicurea (cf. Metrod. l. , Diog. Oen. 13 
—'(5 p. 420) sed Stoica est; Senec. epist. 12, 8: "hoc, quod ille 
ex mala conseientia faciebat, nos ex bona faciamus et in 
somnum ituri laeti hilaresque dicamus' eqs. Secundum philo- 
sophos autem 


amor. I. Clement. p. 66, 8 sq. Lagarde. 
ai0p uerà fjv ékbéyerat ToUCc — TÓV Tüv kpeirTóvuv ZnAÀoücav fiov 
Taba CnAo0vrec. aierp uera fjv (vfyc cod.) éxbéxerai. 
et éc áucivova piov ámoO0avóvrec. | monum. Canop. 18/19 p. 56 Dittenb. 
amor. I. Or. Gr. inscr. 56 I. (locus tritissi- 
€xouci Tfic üperfic Tépac Tó ág0ap- mus est.) 
TOY. Tfc aórüv dpethüic uéyicrov UTó- 


uvnua xaraàAe(rovrec. 
Cf. orationum funebrium mpocpuvncec (X. Hürth, de Gregor. 
Nazianz. oration. funebr., 1906, 40 sq.). 
Haee quidem hactenus; Praechteri autem Oéciv huius 
capitis initio significatam esse refutatam spero. 


!)) Qua in voce, non in sententia, me dubium haerere fateor; 
fortasse Stoica est (Bonhóffer I 83), etsi apud Philodemum quoque (rhet. 
II 140, 5/6 5) legitur. 
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Caput IIT. 


DE DIALOGI PROOEMIO. 
iC 11-11) 


Prooemii parte maiore (11—17 p. 408— 18) res Cnidiae 
tractantur; his in describendis quos seeutus sit auctores noster 
videamus. Priusquam autem id aggrediamur, argumenti vis 
atque signifactio breviter disserenda est. 

Auctor, cum ad adulescentem rfjc 000 épacOévra (15 —11 
p.414— 11) sermonem delabentem facit, ipsi cu[kpícei épijruv 
prooemium dat non modo compositione sed etiam re. Nam 
etsi dÀÀAókorot tales épurec permulti!) memoriae nostrae pro- 
diti sunt, tamen in nostrum loeum Iuliani sophistae illa (p. 26, 2) 
eadunt; dieo statuae amorem conferendum esse e. g. cum fa- 
ciivvnc et Dionvsi signi cuupeizei?), nempe eum iepun YGuut. 
Neque mirum antiquitate exeunte homines ut alios mores 
atque instituta ita amorem puerorum religione exeusare pro- 
bare fulcire studuisse?). Hac igitur de causa fabula praemittitur. 

Iam auctorum quaestio aggredienda est. De haec quidem 
actum videtur, cum hune Luciani 'imaginum' (4 p. 462) locum 
iam dudum viri docti eontulerint: 'AMAà xai róv u000v r]koucac, 
Ov Aérfoua oi émiyupiot (scl. Kvíbiot) epi autfic (scel. 'Appoo. 
Kvib.), duc épacOein Tic. ToO &áráXuaroc xai Aa8ujv UroAeupOcic év 
teput cu[révorro tc buvaróv dYàAuar. ToOTO uévrot GÀÀuc icro- 


1!) Cf. Pott ad Clem. Alex. protrep. 57 (IV 36 Dindorf). 

?) Aristot., rp. Ath. IIL 5; cf. Dieterich, Mithrasliturgie, 127. De ar- 
gumento universo egit Reitzenstein, Hellenist. Wundererzáhl., 139 sq. 

*) K. Lange, Wesen der Kunst (1901) II 148 sq. illud Aiuti mpoc- 
ouiAetv natum esse exposuit. ex animis '"religiosis', non 'aestheticis ; 
recte quidem, praeterquam quod vir doctus religionem et artem 
inter se non seiungere sed coniungere debuit apud Graecos; accedit 
certe libido quaedam. a qua sensus purior atque elatior alienissimus sit. 
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peícóu !) có 6& — Taürhv Yàp dc qgryc eec — i00 por xai 
drÓkpivat krÀ.; neque vero quidquam ea re proficimus. Atque 
eadem, ut alios omittam?), Ptolemaeo Chenno auctore Ttetz. 
Chil. VIII 315 sq. p. 296 sq. K. refert, praeterquam quod certa 
nomina?) traduntur, quae neque propter ipsius Luciani verba 


!) B praebet iícropriceu quod recepit Sommerbrodt; etsi 
exemplum simile non repperi (Kühner-Gerth, Griech. Gram. II p. 192), 
tamen in nostro auctore formam non prorsus intolerabilem dixerim; 
mordicus autem tenere noluerim pronuntiationis ratione habita. — 
Quod idem vir doctus, cui assentiri videtur Lauer 37,5, adnotat haec: 
"'AXXà xai róv pu090v fjkoucac ... dic gryic, eibec". Non dubito. quin 
haec male inserta sint, quia perquam importunum est, talia enarrare 
ad promovendam rem minime idonea quo tempore Polvstratus nil 
magis cupit quam de pulchritudine qualis sit mulieris audire. Itaque 
aul omnia aut certa roüTo uévrot dÀÀuc ícroprj8u ... eibec omittenda 
videntur, ita ut statim pergat (601 uot xai róbe ádmóxpivat, el kai..." 
mihi non probantur. Neque enim quidquam spectat Lycinus. nisi ut 
quae dialogi initio leguntur autó dp TÓ to0 uó80vu éfkeivo uikpob 
béu At80c é£ àvOpio mou cot feyovévai memmnyuc omó roO Oabuaroc 
exemplo illo quasi inverteret. Tum rhetoricum esse illud voóro bene 
monuit Schmid. Philol. N. F. 1901 IV 303; pariter e. g. Sostrati Thebani 
vita nobis non tradita a fíou Anudvaxroc auctore (1) memoratur; 
praeterea ipse Lucianus similia dat (Helm, Lucian u. Menipp, 35£. s; 
pro imag. 29). — In dialogo eo, quem 'pro imaginibus inscripsit, haec 
legimus (28): dÀAX oubému) oubé róv ápicrov Tüv qilocópuv rjuUvavro 
e€eixóva 0coU róv &ávOpurmov cinóvra eivai. Hoc vero nusquam Plato 
dixit, etsi in Timaeo (90a, 92c) reperiuntur ea, quae salis congruant; 
conicere autem si quid mihi licet, Numenium vel alium eiusdem 
generis philosophum sciens aut inscius secutus est; ille enim facile 
cum locis Platonicis iis quos laudavi Genes. I 26 sq. contulit. 

*) Overbeck, Antike Schriftquellen, 1227 sq. p. 236 sq. 

*) Macareus Perinthius éuuavuxc npdc8n vfjc Agpobírnc; a qua dea, 
ut ipsius loco sit, ei donatur Ischas, meretrix Cnidia. Quoinodo Ptole- 
maeus vel eius auctor haec compilaverit, perspici fortasse potest. 
Macarei enim nomen rarius invenitur, sed persona mythologica est. 
Nam fabula quadam (Schirmer apud BRoscher, lex. mythol. I] 2288 v. 
Makar, 2289, 6£sq. v. Makareus) Macareus Canaces sororis amore 
incesto [flagrasse fertur; tum illius filiae nomen erat Issa vel lssas 
(Parthen. apud Steph. Byz. 339, 17 M.; cf. Schirmer 1. Hl 552 (1... Quae 
ita in usum suum convertit. ille, ut Issae vel Issadis loco poneret 
Ischadis nomen, nobis id quidem áma£ eipnuévov (Athen. XIII 587 ei, 
sed in meretricibus ni fallor (Bechtel, Att. Frauennamen 100 sq.) sol- 
lemne; accessit autem Macareus ille. Quid vero spectaverit. Perintho 
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usurpare auctori nostro licebat neque ante Ptolemaeum vel eius 
auctorem tradebantur. Ipso autem Ptolemaeo, xaivfjc icropíac 
auctore, nostrum usum esse hisce ex verbis (15 p. 414) videtur 
patere: 'H 6é mapecrüca ..... Cákopoc dmícrou AóYvou kaivr|v 
rapéouxev icropíav. Iam ut quae antea de fabula constabant 
audiamus, Clementem Alexandrinum (protrept. 57 I 63, 25 sq. 
Dind.) referentem inducamus: Ouruc ó Kürpioc ó TTvyuoMuv 
ékeivoc éAepavrivou rjpácOn d&fíÀAuaroc — 10 dYoÀua '"Agppo- 
óítnc rv xai Tuuvr] rv —, vikárat ó. Konpioc. tun. cxnuarmi. xoi 
cuvépxerai tuit dí pari, kai roO0ro Qilocrégavoc icropei. 'Appo- 
óítn 6' dÀÀn év Kvíibus AíOoc rjv kai kar rv, érepoc 
1pácOÓn raóUTnc kai guivvurat Tfjt Aí8ui* TIToceíbim TOC 
icropei ó uév mporepoc év rU rrepi Kümpou, ó 5 érepoc év run 
T€pi Kvíbovu. Atque constat Philostephanum Cyrenaeum mepi 
vücuv scripsisse librum, cuius pars libellus ille mepi Kompov 
videtur fuisse (Susemihl I 476,580). Contra quaeritur, quis 
fuerit ille Posidippus. Quem eundem esse atque poetam 
epigrammaticum post Vossium statuit Müller (FHG IV 482). 
Hoc quidem non probatur Susemihlio (II 400 adn., 530, 5$) 
adnotanti schol. Apoll. Rhod. I 1289, quo Posidippus émpap- 
Muaroypágoc dicitur; neque vero propter hoe cognomen, quo 
ab eiusdem nominis comico poeta distinguatur, sola epigrammata 
ab eo composita esse quisquam posuerit. Denique P. Schott, 
Posidippi epigrammata collecta et illustr., (1905) 110 sq. quae- 
stionem in medio relinquit. Haec meo iudicio inde solvitur, 
quod idem Ai0:0omíav conseripsit!); Athen. XIII 596 c haec 


nominata, nescio; suspicari vero possis eum Thracio oppido electo animi 
ferocitatem significare voluisse. 

!) Athen. XIII. 596 cd, 491c Ai0toriav et 'Acumiav memorat. 
Meinekii coniecturam 'Acuwrmic accepit Kaibel in Athenaei indice (v. 
TToc. Il 656) etiamAi81ioric proferens hisce verbis additis: unum carmen 
fuisse sive Ai610Tíba sive Acumíba vix mihi dubium'. Susemihl II 
532,es litem non dirimit. Christ, Gesch. d. griech. Lit.* 532 'Acumíav 
scripsit. Schott ]. 99 sq. Aicumeiav proposuit, quam lectionem, prius- 
quam viri docli disputatio mihi innotuit, mecum reputavi; neque 
vero eam ferri posse paulo post mihi persuasi. Quis enim carmen de 
Aesopo poeta inscripserit Aicume(íav? Nonne quasi illuditur Obucceiac 
titulus vel alius carminis, quo fpuwoc vita describitur? Atque adeo 
ipsi comici fabulis nomina Aícumov, 'ApxiAoxov, 'Hcíobov, "Ounpov 
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refert: eic 6& tr]v Auwpíxav ró6' értoince roUrivpaupa TToceiórrmoc, 
kai 6r] (xaítro: eod ; del. v. Wilamowitz; xai orj coni. B. Keil) koi 
év Tfj Ai6ioríat rroMAdkic aUtrfjc uvquoveucac. Quo epigrammate 
(6 p. 35 sq. Schott) Doricha vel Rhodopis!) illa, quae cum 
Aesopo Iadmonis Samii serva erat et quam Charaxus Sapphus 
frater liberavit, celebratur. Eandem Sappho versibus irrisisse 
videtur (PLG * III 138 p. 133 sq. B; adn. 1), quod Charaxum 
amatum, qui Lesbii vini vendendi gratia Naucratim se con- 
tulit, deseruisset. Bene igitur res se habet; liber enim traditur 
Ai&ionía, quo res atque homines illustres depingebantur. Nam 
vel Plinius (nat. hist. V 139; cf. Bürehner apud PW supplem. 
41, 31 sq.) respiciendus est, qui Lesbum eum Aethiope aequat, 
vel Aethiopiae, quae Lagidarum aetate haud raro descripta est, 
(Pietsehmann apud PW I 1100) notio latius nobis intellegenda 
est conferentibus Artemidorum (Diod. III 2, 1); is quidem 
Aethiopes Aegypti auróx00ovac vocat. Denique fieri potest, ut, 
quod recentiores, qui Aesopum ex Aethiope ducere conati 
sunt, idem iam veteres coniecerint; quod si est, Aesopi, quem 
duceret Aethiopem, gentem a Posidippo longius tractatam esse 


indiderunt, non Aicurmeíav, Apxuoxetav al. etiamsi talis denominatio 
optime explicaretur in comoedia. Aut igitur Aícumoc aut mepi Aicurmou 
(vel Aiciimeia) carmen erat inscribendum. Carmen dico Schottium 
secutus; neque vero arbitror dirimi nequire' locum eum, quo Ai6107ía 
commemoratur, ab eo, quo Acurmía carmen fuisse dicitur. Fieri potest, 
ut Acurmíia ex Ai0:oría corruptum sit; neque Boeotiae nomen poeti- 
cum (Eurip. Suppl. 971) intellegendum esse infitiari auserim. 

*) Qui factum sit, ut haec meretrix cum tertia pyramide Gize- 
hiana conferretur, explanaverunt Piehl, Proc. soc. bibl. arch. 18859 
XI 221 sq. et fusius Hall, Journ. Hell. Stud. 1904 XXIV 208 sq.; de no- 
minibus ita rem se habere putat Stein, ad Herod. II* 135: Herodotus 
in Sapphus carminibus Rhodopidis nomen invenit, quod Dorichae, 
meretricis Thraciae, epitheton ornans erat. Etsi autem 'Póbiov Opáirra 
(IG 11 3, 3032; cf. Bechtel, Att. Frauenn. 103) nobis traditur, tamen 
neque Herodotum male intellexisse Sapplhica existimo neque Dorichae 
nomen omnino defuisse credibile duco. Porro cum Rhodope mons 
Thracius sit (Forbiger, Handbuch d. alten Geogr. Ill 1052; Lucianus, 
saltat. 2, 'Pobórac pro Pobuirmibac usurpat). nomina a notionibus geo- 
graphicis derivari solere (Bechtel l1. 57 sq.) considerandum est. Quibus 
de causis quaestio adhuc nondum soluta est, id quod monuisse mihi 
sat est. 
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non mirandum. Utut est, "Aethiopiae' descriptio Athenaei illo 
loco tangitur. Iam ad librum mepi Kvíbou tendimus. Exstat 
enim Posidippi epigramma (1 p.8 sq. Sch.) quo Sostratus!) 
Cnidius laudibus effertur. Atqui in 'amoribus' (11 p. 4083) 
huius crodác Cnidi fuisse legimus. Itaque cum Aethiopiae 
exemplo uti nobis liceat, epigramma cum Cnidi descriptione 
cohaerere eoncludemus. Postquam enim turri erecta Sostrati 
versibus celebrandi occasio oblata est (Schott p. 12), simul 
eius patria adductus uberius egit repi Kvíóou; hanc ad rem 
Veneris simulacrum non parvo erat momento?). Prooemii 
igitur nostri partem eam quae ad Cnidum pertinet 
ad Posidippi mepi Kvíbou librum recedere veri simil- 
limum videtur; auctorem enim aetate maiorem, qui aQÀAókotov 
illum épura tractaverit, nos quidem non tenemus. 
Priusquam disputatio progrediatur, in. Posidippo paulu- 
lum moremur. Müllerum enim hae in quaestione recte iudi- 
casse vidimus; quod poetice fuisse conscriptum librum coniecit 
vir doctus, in eo opinor fallitur. Nam una cum Posidippo 
Clemens l.l. Philostephanum memorat. Quem ipsum mepi Kümpou 
carmen composuisse quondam coniecit Stiehle, Philol. 1849 
IV 381 nisus Ttetz. Chil. VII 670 sq. p. 266 K, cuius versibus 
de Siciliae laeu quodam agitur. Primum vero, quoniam a verbis 
[aig 5 év Zixehüv Tpiwwákpiót novum quiddam incipere apparet, 


1) De quo dabunt locos Dittenberger, Or. Gr. inscr. 66 sq. (I 
118 sq.) et *chott l1. l. Eum Phari cxomoó architectum non fuisse ex- 
ponere studuit Schott idemque sensit v. Wilamowitz, Textgesch. d. 
griech. Dukol. 183,2; non plane mihi hoc persuasum esse fateor. Nihil 
enim impedit, ne ponamus Sostratum non solum virum nobilissimum 
atque divitissimum sed etiam architectum sollertissimum fuisse, ut 
propterea, quod turris lineamenta confecerat eamque sua re familiari 
exstruendam curaverat, nomen inscribere ei liceret (Plin. nat. hist. 
XXXVI 42; Puchstein apud PW II 549, 47 sq.); hoc quidem aevo Helle- 
nistico minime improbabile est. Atque Strabo (XVII 791; ex Posi- 
donio (797) ut videtur) rem novisse poterat; posteriores autem, quod 
architectorum nomina inscribi. solebant, Sostratum architectum tantum 
fuisse statuerunt; accessit de rege narratiuncula. 

?) Quod epigrammata sub Posidippi nomine tradita ea, quae 
ad artes spectant, eius non sunt (Schott 22 sq. p. 83sq.), nihil facit 
ad quaestionem nostram. 


4 
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ex ezrmine mepi XZixeAMac vel ZixeMac versus sumpti non sunt; 
dein Müller FHG III 28 sq. fragmenta uberiora collegit, quibus 
(cf. imprimis frg. 16/17 p. 31) librum mepi vricuv oratione soluta 
conscriptum fuisse efficitur. Illos autem de lacu Siculo versus 
excerptos esse sequitur ex libro mepi morauugv mapabó£uv vel 
ex libro nobis incognito mepi Auvuv (kpnviv) rapaóó£uv !). 
Quam Mülleri sententiam contra Stiehleum, cui assensus est 
O. Sehneider, Callimachea II 323 sq., iure secutus est Susemihl I 
410, $1. Ergo cum Philostephani librum oratione scriptum esse 
certum sit, nihil est cur Posidippi librum carmen fuisse 
statuamus. 

Atque Posidippum multi secuti sunt de Cnido scribentes 
(FHG. IV 6857); ex his Aristides (l. 23 sq. p. 324) memoran- 
dus est MiAnciakóüv auctor. Ei vero librum mepi Kvíbou 
attribuere viri docti?) iniuria dubitaverunt. Neque enim solum 
nostri dialogi initio Aristidis Milesiaca memorantur, etsi hunc 
esse locum eommunem quispiam dixerit conferens (v. Rohde, 
griech. Rom.? 585 sq): 


amor. 1 p. 397. 
' Eputikfic matbiác, €éraipé uoi Oceó- 
uvncre, é£ éuOivoO. (Plat. Phaedr. 


Apul. met. I 1. 
At ego libi sermone isto Milesio 
varias fabulas conseram auresque 


tuas benivolas lepido susurro per- 
mulceam. 


227a) memAnpukuc fuv Tà kek- 
unkóra Tpóc tác cuvexeic crroubdc 
ura?) ... diccre óMyvou beiv Api- 
crelónr c' évojuZov eive Toic Mün- 
ciaKoic Aófoic ÜrtepknAobDpevoc. 
Sed ipsum prooemium universum 'sermone isto Milesio' 
conseriptum est. Quam ob rem non modo non est, cur hunc 


Aristidem de Cnido egisse infitiemur, verum id per se dilu- 


!') Pariter. Posidippi epi 5pakóvruv Aifukiv. versus a Ttetza, 
Chil. VII 661 sq. p. 265 sq. K (7 p. 40sq. Sch.) nobis proditi ex carmine 
mépi Oaupaciuv vel mapabózuv A(Quv vel similis inscriptionis sumpti 
sunt. 

2) Susemihl ll 574,1; Schmid apud PW II 886, 39 sq. lam prius 
viri docti de quaestione disseruerunt; cf. L. Preller, Polem. perier. 
fragm. p. 98 sq ; 'IraAikd al. ficta esse a Pseudo-Plutarcho monuit Knaack 
apud PW suppl. 132, 23 sq. 

3) Vocis diruv 'adiunctio' haud ita facilis est; sed hoc respi- 
ciendum est: év roic dici ttv dvOpimuv oikéev ó 8uuóc (Herod. VII 
30). ut oUc idem fere valeat atque animus. 
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cidum videtur. Nam in rebus Cnidiis desceribendis ei idem 
quod in Milesiacis propositum fuisse quis est quin intel-. 
legat? Fundamenta geographica mythica historica illa quidem 
propter armumentum magis definitum eonservari opus erat (cf. 
eius generis fragmenta FH(. IV 22 sq. p. 324 sq. tamen his 
omnibus usus est, ut suam rem, dico narrationem illam ama- 
toriam, proferret. Quem ad finem Cnidiorum oppidum Veneris 
simulacro aptam atque idoneum fuisse omnes concedunt. Itaque 
hane statuerim coniecturam. Dialogi nostri auctor a Ptolemaeo 
Chenno, qui ut solet auctores enumerans Aristidem quoque 
laudavit, adductus est, ut huius mentionem faceret; hoc vero 
ita. instituit, ut eius modi libellorum indolem atque composi- 
tionem observaret. 

Summa igitur huius capitis haec est: 

Pseudo-Lucianum de rebus Cnidiis agentem Ptole- 
maeo Chenno usum esse vidimus; tum, quae hic affert, 
ea recedere ad Posidippum érnrfpauuarofpápov admodum 
probabile esse eollegimus; denique inter Posidippum et Ptole- 
maeum inserendum esse Aristidem MiAnciakdv auctorem 
coniecimus. 

Iam nune épdrtuv aetatis terminus post quem ut dicunt 
afferi post, nempe Ptolemaei Chenni tempora; "terminus post 
quem non' habenda est adhue aetas libri [' vel potius eius 
adnotationum (H. Rabe, schol. Luciani, III), ut ad saeculum 
VIII regredi liceat !). 

!) Ante. annum p. Chir. n. quadringentesimum fere ortum esse 
dialogum prius inde concludendum putavi, quod tum Praxitelis signum 
in Lauseum Constantinopolitanunn. delatum est, ubi anno 476 igne 
periit; cf. F. W. Unger, Quellen d. byzant. Kunstgesch. (1) 1878, ind. v. 
Laus., J. P. Richter, Quellen d. bvz. Kunst. (1897) ind. s. v. Sedscum et 
auctoribus usus sil noster et consulto subditum esse libellum Luciano 
probaturi simus, hoc argumentum afferre non licet; hoc me monuit 
Keil. — Revera autem dialogum ante annum quadringentesimum con- 
scriplum esse cum me explicaturum sperem, fieri potest, ut "Pseudo- 
Lucianus ipsam Cnidum obierit; quod licet alios secutus sit, non est 
neglegendum, cum e. g. vultus deae descriptionem, qua adhibita viri 
docti, ut Michaelis, Journ. Hell. *tud. 1887 VIII 32-£ sq., Praxitelis signum 


recognoscere studuerunt, sua sponte atque rhetorice (v. Achill. Tat. I 5) 
exornare atque illustrare posset. 


VITA. 


Natus sum Robertus Bloch Argentorati a. d. VI. Id. 
Quinct. anni MDCCCLX XXIV. patre Bernardo matre Clemen- 
tia e gente Wolff; fidei addictus sum 1udaicae. Litterarum 
primordiis imbutus in sehola ea, quae dicitur Oberrealschule, 
decimum aetatis annum agens in numerum discipulorum 
Lvcei receptus sum. ÀÁnno h. s. I]. maturus renuntiatus in 
academiam patriam me contuli apud philosophorum ordinem 
nomen. professurus. |. 

Docuerunt me viri clarissimi: Baeumker, Gerland, Keil, 
Michaelis, Neumann, Plasberg (nunc. Rostochiensis), Preuner 
(nune Berolinensis), Rehm, Reitzenstein, Rudolph, Thraemer, 
Ziegler. In proseminario philologico ter sex menses me in- 
struxerunt. Keil, Plasberg, Reitzenstein; seminarii philologici, 
quod moderantur Reitzenstein et Keil, sodalis fui quater sex 
menses. Praeterea me admiserunt exercitationibus epigraphicis 
et historicis Keil, Neumann, Preuner, numismaticis Thraemer,^ 
philosophieis DBaeumker et Ziegler. 

Atque praeceptoribus omnibus gratiam habere non de- 
simam; maxime autem me sibi devinxerunt Keil et Reitzen- 
stein, qui ab initio studiis meis faventes de me sunt egregie 
meriti. 
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